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CLIMADI CRISI

di Marzio Galeotti

I1 2008 sembrava un anno speciale per la lotta ai cambiamenti climatici. Il pacchetto europeo sul
clima annunciato a gennaio attraversava una fase di discussione turbolenta, durante la quale si era
distinto in negativo il nostro paese, ma non tale da comprometterne I’approvazione finale. Dall’altra
parte dell’oceano, il candidato democratico Barack Obama viaggiava verso un’elezione alla
presidenza degli Stati Uniti che gli eventi successivi avrebbero reso trionfale, sulla base di una
piattaforma che della lotta agli sprechi energetici e sul clima aveva fatto uno dei pilastri principali.
Ma poi sul finire dell’estate era arrivata la crisi, una crisi dalla virulenza senza precedenti. Una crisi
che dalla sfera finanziaria si era trasferita all’economia reale e che a fine anno cominciava a fare
intravvedere le sue pesanti conseguenze. Era una crisi di fiducia verso gli altri operatori e una crisi
di sfiducia verso il futuro che inceppava il meccanismo del credito, rallentava significativamente
I’economia, riduceva i redditi e accresceva la disoccupazione. Le pubbliche finanze venivano
sottoposte a tensioni crescenti: a fronte di minore gettito fiscale aumentavano le richieste di
intervento a favore di banche, industrie e famiglie. Si affacciava un nuovo statalismo che dilatava i
deficit pubblici e nel lessico politico scompariva la parola “tassa”, per far posto a un‘altra,
“sussidio”.

IL CLIMA NELLA CRISI

E la lotta ai cambiamenti climatici? Quali gli effetti della crisi economica sul clima e sulla politica
del clima? La lotta al clima & percepita, a torto o a ragione, come un costo: € un atteggiamento
diffuso tra i decisori politici dal momento che i costi sono piu vicini, visibili e certi dei benefici. Ed
e difficile negare che la profonda crisi economica abbia I’effetto di attenuarne, e di molto, la serieta
e I’urgenza.

Prima di affrontare le reazioni della politica potremmo pero provare a interrogarci su quali effetti la
crisi economica possa avere su energia e clima, in assenza di interventi. Diciamo subito che una
risposta nitida e difficile da ottenere, in quanto molteplici appaiono gli effetti, anche di segno
opposto, cosicché I’economista ben presto osserverebbe come una disamina in qualche modo
soddisfacente sarebbe possibile solo con I’ausilio di un modello di equilibrio economico generale
capace di tenere traccia degli effetti principali della crisi.

In assenza di simili strumenti, con mero intento illustrativo, potremmo anzitutto guardare ai mercati
dell’energia, a cominciare dal petrolio. Sul mercato internazionale i capitali abbandonano
frettolosamente il mercato dei futures, mentre il rallentamento della domanda globale innesca
potenti aspettative al ribasso, che la volonta dell’Opec di restrizione dell’offerta non € riuscita
finora a contrastare. Il prezzo crolla e le fonti fossili di energia (il petrolio porta con sé il gas)
tornano a essere competitive, mentre le entrate fiscali su combustibili e carburanti si riducono (chi si
ricorda piu di speculazione tremontiana e Robin tax?).

Se la bolletta energetica per le famiglie ne risente in positivo, ancorché in misura piu lenta, il
riequilibrio dei prezzi relativi delle fonti energetiche rende relativamente piu costose quelle



alternative, rinnovabili in testa. Sulla carta questo fatto, unito alla scomparsa del credito bancario,
rende piu difficoltosa I’auspicata espansione dell’industria della produzione di energia rinnovabile e
dell’efficienza energetica. Se é vero che I’installazione di impianti di generazione di elettricita da
eolico e solare, cosi come interventi di risparmio ed efficienza energetica come quelli sulle
abitazioni e gli edifici pubblici e privati, sono intraprese a minimo rischio, resta il fatto che il credit
crunch sembra generalizzato.

Un’implicazione di quanto appena detto & che nel nostro paese il nucleare ¢ “rimandato a
settembre”. Cio appare gia abbastanza chiaro a livello di dibattito parlamentare: troppe incognite sui
tempi e sui costi. Altro che dichiarare che il nucleare é la soluzione per uscire dall’impasse del
contenzioso russo-ucraino che con puntualita si ripropone con orizzonte di un anno, massimo due.

DALLE TASSE Al SUSSIDI

Un altro presumibile effetto & lo spostamento delle politiche dalle tasse ai sussidi: questo non fa un
favore alla causa del clima, in quanto il principio secondo cui “chi inquina paga” non lascia molto
spazio alla fantasia. Ma i tempi sono quelli che sono e i sussidi hanno il pregio di contribuire ad
attenuare la recessione e sostenere prima o poi la ripresa. Ma se le tasse ambientali, come tutte le
tasse, incontrano una difficolta nell’accettabilita politica, dall’altro lato procurano gettito.
Esattamente I’opposto accade con i sussidi. Specie se questi ultimi prendono verosimilmente
direzioni diverse dal finanziamento dell’innovazione in tecnologie pulite e verdi, a causa
dell’elevata incertezza circa tempi ed esiti che, pur nella loro cruciale importanza, le caratterizza.

Il rallentamento generalizzato dell’economia induce spontaneamente comportamenti volti al
risparmio, a economizzare sui consumi e cio riguarda anche I’energia, dai trasporti agli utilizzi di
elettricita. Naturalmente, qui la questione riguarda I’elasticita al reddito dei consumi energetici, che
sembra evidenziare asimmetrie a seconda che si tratti di aumenti ovvero riduzioni. In generale,
comunque, si puo affermare che il rallentamento della crescita a livello globale portera a un
rallentamento spontaneo nella crescita delle emissioni inquinanti, di gas-serra comprese.

SOTTRARSI DALLA LOTTA?

Il problema piu serio che la crisi economica pone per la lotta al clima e I’attenzione che viene
distolta dal tema, la tensione che si riduce. Il risultato e che I’emergenza climatica cessa di essere
tale di fronte all’emergenza del credito, dei redditi, dell’occupazione e solo una forte volonta
politica puo impedire questa per certi versi comprensibile tendenza.

Dovremmo dunque abbandonare la lotta? Dare la partita per persa? Rinunciare a prendere
I’iniziativa? Ci si chiede se I’ambiente é favorito dalla crisi: in realta la risposta dipende da noi,
dalla nostra volonta — e in qualche misura dal coraggio — di afferrare per le corna il toro della crisi
per dirigerla verso un’uscita ad alto tasso di efficienza energetica e basso tenore di carbonio.

Vi sono tre fondamentali ragioni per cui non possiamo e non dobbiamo rimandare I’intervento a un
futuro piu favorevole (se mai esiste). La prima € che prima o poi la crisi economica passa, mentre il
problema climatico no. Anzi, con I’inazione é destinato a diventare ancora piu grave. Se le
emissioni (anche) quest’anno si ridurranno, sara comunque un fatto transitorio se non sara il
risultato di politiche attive e consapevoli. Il prezzo del petrolio tornera a crescere e tenderanno a
riproporsi le condizioni precedenti alla crisi, se non avremo colto questa cruciale occasione per
presentarci all’uscita dal tunnel in condizioni diverse.

La seconda ragione e che le obbligazioni per il nostro e altri paesi sono sempre li. Kyoto e
ineludibile e cosi lo sono gli impegni del pacchetto europeo. Dopo la battaglia sul pacchetto, vinta a
meta (o vinta dall’industria, ma non dal paese), non abbiamo piu sentito nulla dai ministeri
interessati su come si pensa di onorare gli impegni assunti. Stupisce un po’ di leggere che si
vagheggia di rivedere i termini dell’accordo in anticipo sui tempi previsti (2010), quando in realta la
clausola di revisione non é stata introdotta per tornare indietro, quanto per verificare se vi siano le
condizioni per rendere I’impegno di riduzione delle emissioni ancora piu stringente. In ossequio al



principio di precauzione, i costi da sostenere potrebbero essere tanto piu alti quanto piu tardiamo a
intervenire. Mentre ancora siamo in attesa di sapere come si intende operare per la riduzione delle
emissioni per quei settori — trasporti, residenziale, commercio, agricoltura — non coperti dal Sistema
europeo di scambio dei permessi di emissione. O si ha il coraggio di pronunciare la parola
tassazione, ma crucialmente specificando che si tratterebbe di una riforma dell’intero sistema in
senso ambientale, che non porti a nuove tasse, corredandola da una clausola di impiego del gettito a
favore della detassazione del lavoro e dell’incentivazione alla ricerca e sviluppo. Oppure si deve
spiegare dove il Tesoro reperira i fondi per acquistare i crediti d’emissione necessari per rientrare
nei limiti degli impegni assunti.

Naturalmente, e questa € la terza ragione, si puo e si deve intervenire anche sostenendo I’economia
con incentivi e sussidi. Qui Obama € d’esempio: incentivi e sussidi servono a contrastare il ciclo
economico avverso, ma e cruciale cogliere questa occasione di intervento dello Stato nell’economia
per iniziare a cambiare la struttura della produzione e dei consumi in direzione della sostenibilita.
Questo significa la concessione di aiuti condizionati e mirati, come quelli che il governo ha
faticosamente deciso a favore dell’auto e degli elettrodomestici, mentre meno si comprende, dal
nostro punto di vista, I’intervento a favore dei mobili. Ma naturalmente molto di piu si potrebbe e
sarebbe necessario fare, a cominciare da tutte quelle opzioni a costo zero di riduzione delle
emissioni negative costituite dai vari interventi di efficienza e risparmio energetico. In questo senso,
abbiamo registrato il piano “obamiano” presentato dal segretario del Partito democratico Veltroni,
di cui solo uno dei grandi quotidiani nazionali ha riferito, e capace secondo il proponente di creare
(il famoso) milione di posti di lavoro nel giro di cinque anni. (1)

Sul fronte delle politiche domestiche e necessario essere lucidi e coraggiosi. Nonostante la generale
crisi di fiducia, non deve venire meno la fiducia nella lotta al clima, ma e necessario cogliere questa
occasione che potrebbe rivelarsi irripetibile, come osservano le Nazioni Unite con la proposta di un
Green Global New Deal e Obama con il suo American Recovery and Reinvestment Plan. Qualche
settimana addietro Francesco Giavazzi notava in un editoriale come questa crisi sia I’occasione
propizia per procedere in maniera decisa a una riforma radicale del sistema delle relazioni
industriali. (2) Quando I’abbiamo letto, abbiamo pensato che poteva anche notare come questa sia
una straordinaria occasione per offrire al paese un’ambiziosa fuga in avanti verso un obiettivo
comunque ineludibile.

(1) “Un milione di posti in 5 anni la svolta é la green economy”, La Repubblica 1 febbraio 2009.
(2) “Lo scambio virtuoso”, Corriere della Sera 8 gennaio 2009.
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