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Local development within a new scenario  
of global integration 

by Lanfranco Senn 
 
 
 

ABSTRACT 
 

The concept and the actual experience of local development has deeply 
changed in the last two decades. 

On the one side the globalization process has been enabled by communi-
cation technologies that enlarged the economic, political and social connec-
tions among territories. Therefore, administrative boundaries of local 
economies do not coincide any longer with the much wider spatial interde-
pendence. Location of people and firms is no longer relevant driver of local 
development and competitiveness as it is, rather, the multiplicity of inter-
connected networks. From the analytical point of view it is more and more 
difficult to define and measure what is local. 

On the other side we are facing a rapid change of the “mechanisms” that 
characterize economic and social growth and development: factors such as 
knowledge, technological innovation, education and labor skills, multilevel 
governance are only examples of how spatial dynamics has evolved. The pa-
per tries to point out – through a wide literature review and empirical evi-
dence – what are the main new factors that have impacted local development 
in the global and integrated world. 
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1. Introduzione 
 
Negli ultimi trent’anni è fortemente cambiata l’accezione – ma anche 
l’esperienza concreta – dello sviluppo locale. 

Sono cambiate infatti sia le caratteristiche e le dinamiche di ogni forma 
e manifestazione dello sviluppo, sia quelle della sua dimensione locale. 

Nel mondo avanzato occidentale, l’acquisizione di consolidati livelli 
di benessere, di reddito e di soddisfacimento dei bisogni primari – nono-
stante le fasi altalenanti di crisi ed espansione – ha fatto superare la natu-
ra tipica dei processi di crescita quantitativa (in termini demografici, di 
PIL, di reddito pro capite, di occupazione, di attività produttive) orien-
tandosi verso processi di crescita qualitativa (sintetizzabile con il termine 
“sostenibile”), in cui si punta a soddisfare bisogni meno essenziali e a far-
si carico dei crescenti problemi di equità e solidarietà sociale. 

Diverso è il processo di sviluppo nei cosiddetti paesi emergenti, in cui 
la crescita demografica è invece molto più elevata di quella dei paesi a-
vanzati e in cui i problemi di soddisfacimento dei bisogni primari sono 
ancora drammatici e richiedono priorità di risposta, associati ad una pro-
fonda trasformazione delle attività produttive, caratterizzate da una cre-
scente quota di attività manifatturiere a basso costo, definibile forse come 
una vera e propria nuova “rivoluzione industriale”. 

In questo scenario globale, anche il termine locale ha cambiato natura. 
La stessa etimologia della parola (da locus, luogo) richiamava una dimen-
sione territoriale di crescita e sviluppo in cui era forte la coincidenza della 
localizzazione di persone e imprese con un raggio di relazioni economi-
che e sociali di distanza relativamente contenuta (tra persone e imprese, 
con i mercati, relativamente ai servizi offerti e fruiti). 

Oggi siamo in presenza di un forte “disaccoppiamento” tra questi due 
fenomeni: la localizzazione – soprattutto delle imprese medio grandi – si 
è frammentata e dinamicizzata (dando vita ad una crescente multilocaliz-
zazione, anche a livello internazionale, e a filiere produttive le cui fasi so-
no altamente dislocate); e sono “esplose” le loro relazioni (“reti”), anche 
superando distanze considerevoli: tanto che lo sviluppo locale, parados-
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salmente, è più comprensibile guardando più ai flussi che esso genera, 
piuttosto che agli “stock” insediativi che ospita. 

La stessa “origine” di queste relazioni, cioè del luogo in cui sono prese 
le decisioni principali e strategiche, è diventata più “indifferente” (footlo-
ose) , dando vita anche a frequenti movimenti di delocalizzazione: in una 
rete, infatti, si può essere in, o attivare connessioni a partire da, qualun-
que nodo, ovunque localizzato. Rimangono ancora radicate (embedded) 
nel territorio, semmai, le piccole imprese, per motivi più di tipo sociale e 
culturale (senso di identità e appartenenza) che di tipo economico. 

La dimensione “locale” dello sviluppo in questo contesto è dunque 
sempre più difficile da identificare, perché è un insieme di fenomeni loca-
lizzati e di sistemi relazionali. 

A testimonianza di quanto affermato, la combinazione tra i due feno-
meni dello sviluppo globale e di quello locale ha dato vita anche ad un 
relativamente recente neologismo – quello di sviluppo glocale – che ben 
rende l’idea di questo fenomeno in cui “si pensa globale e si agisce local-
mente”. 

In questo contributo si cercherà di concentrarsi sulla dimensione loca-
le (territoriale), lasciando implicite le problematiche assai complesse e 
parzialmente di diversa natura, dello sviluppo globale. 

L’articolazione del lavoro prevede una seconda sezione dedicata ai 
cambiamenti delle metodologie di identificazione dello sviluppo locale, 
richiamando i contesti territoriali a cui esso è riferibile, e discutendo poi 
alcune problematiche metodologiche di analisi e misurazione. 

La terza sezione, centrale per lo svolgersi sistematico del contributo, è 
stata impostata analizzando i diversi cambiamenti della realtà, prenden-
do in considerazione – per ciascun fenomeno, in una logica dinamica – la 
natura dei cambiamenti in essere, il contributo più significativo della let-
teratura in merito e, infine, la documentazione di alcuni casi concreti. 

 
 

2.  Le problematiche metodologiche per l’analisi dei grandi cam-
biamenti dello sviluppo locale 

 

2.1 Le tipologie territoriali di applicazione 

Parlare di sviluppo “locale” significa dunque parlare di località che 
sono focolai di sviluppo. 

L’economia spaziale, o territoriale, riconosce varie tipologie di “locali-
tà” di cui comprendere la localizzazione geografica, il loro ruolo funzio-
nale, le loro specifiche capacità di generare processi di sviluppo. 

Si possono ricondurre tali tipologie a quattro fattispecie: 
— agli insediamenti urbani e metropolitani 
— ai luoghi dotati di una particolare concentrazione di qualche risor-

sa naturale e/o ambientale 
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— ai luoghi caratterizzati da una particolare concentrazio-
ne/specializzazione produttiva (distretti, cluster, sistemi produtti-
vi locali in genere) 

— ai luoghi che costituiscono nodi e assi infrastrutturali di mobilità 
(porti, hub aereoportuali, assi autostradali). 

Ognuno di questi luoghi ha proprie caratteristiche dimensionali, 
strutturali, funzionali e relazionali da cui dipende ovviamente il suo 
ruolo propulsore di sviluppo. 

 
2.1.1 — Non è qui il luogo in cui entrare in dettagli sulle modalità e le ca-
ratteristiche di organizzazione interna della città, anche perché la rifles-
sione – e quindi la letteratura – è amplissima e quasi sconfinata. Mentre è 
necessario fare qualche cenno al cambiamento del ruolo che le città – co-
me unità di osservazione spaziale – svolgono nella promozione dello svi-
luppo. 

È largamente noto infatti – e molti studi, come per esempio quelli del-
le Nazioni Unite, lo hanno documentato (2014) – che la popolazione 
mondiale si va via via “urbanizzando”, tanto che l’insediamento nelle cit-
tà ha superato gli insediamenti “rurali” e si prevede che questo processo 
continuerà anche in futuro a consolidarsi e rafforzarsi. Se questo fenome-
no è già significativo a scala globale (54%, nel 2014), lo è ancora di più nel 
mondo sviluppato dove taluni paesi, come l’Italia, hanno raggiunto quote 
superiori al 70-80%, mentre si valuta che la popolazione urbana europea 
si attesti sul 73% (World Bank, 2013). 

Molti studi affermano anche che siano le città i luoghi da cui si origina 
la maggior parte dei fenomeni di sviluppo, sia per gli stimoli che vengono 
dalla domanda di prodotti e servizi, sia per quelli che derivano 
dall’offerta. Nelle città “avanzate” si concentrano infatti i grandi processi 
di formazione, innovazione e cambiamento tecnologico e informativo per 
poter far fronte al soddisfacimento di bisogni sempre più sofisticati. 

Nelle città del mondo in via di sviluppo le città sono invece i luoghi in 
cui ci si aspetta il soddisfacimento anche di bisogni elementari, come 
quello dell’abitazione, di un posto di lavoro, di servizi pubblici di base. 
Tale aspettativa non è sempre ben riposta – come dimostra l’inurbamento 
in molte megacities dei paesi in via di sviluppo – ma è un fatto che le mi-
grazioni dal mondo rurale al mondo urbano continuano a ritmi non sem-
pre sostenibili. 

I trends di progressiva urbanizzazione danno vita a dimensioni, den-
sità e forme di agglomerazione assai diversificate. In termini dimensiona-
li: si va dalla concentrazione in piccole e medie città alla formazione di 
grandi aree metropolitane e addirittura di megacities, con varie forme di 
gerarchizzazione degli insediamenti urbani e metropolitani nei diversi 
contesti. 
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L’inurbamento eccessivamente accelerato crea problemi di gestione 
delle città più grandi, tali da far nascere anche tendenze alla “disurbaniz-
zazione”, soprattutto nei territori in cui lo consentono le condizioni geo-
grafiche ed economiche. 

La crescita della densità demografica e produttiva, coerentemente con 
le teorie della rendita urbana, provvede a “specializzare” sempre di più 
l’organizzazione interna della città, destinando i centri urbani alle attività 
terziarie, allontanando il manifatturiero, soprattutto quello “land intensi-
ve”, e riservando alle residenze le fasce intermedie del territorio intraur-
bano e quelle di prossimità periurbana. 

La “forma” urbana (Caloia, 1967), non più solo nelle città di formazio-
ne e crescita più recente, ma anche in quelle europee storicamente conso-
lidate, è andata accentrando gli high-rise building (grattacieli) nei centri, 
con una decay function verso le periferie, che vedono edifici di altezza 
progressivamente più bassa e land consuming. 

Ma il ruolo più propulsivo dello sviluppo locale stimolato dalle città 
non è più solo legato alla concentrazione e agglomerazione, bensì – e so-
prattutto – all’intensità relazionale con il mondo globale (Taylor, 2004). 

Anche città di dimensioni più ridotte – sia dal punto di vista demogra-
fico che geografico (come Milano) - entrano ai livelli più elevati del 
ranking delle world networked cities in virtù delle relazioni istituzionali, 
economiche e culturali che detengono con il resto del mondo: rivelando 
una forte attrattività indipendente dalle loro “dimensioni”. Lo sviluppo 
in questo caso è valutabile come intensità e valore delle relazioni ma – pa-
radossalmente – è difficile dire che sia “localizzato” in un contesto geo-
graficamente definito (Senn, 2005). 

Un terzo elemento utile a valutare il ruolo che le città hanno come mo-
tore di sviluppo – e solo in parte legato alle considerazioni precedenti – 
deriva dalla forma decentrata e reticolare di alcuni sistemi urbani. Non 
necessariamente una città è motore di sviluppo perché “gerarchicamente” 
superiore ad altre e svolge funzioni di “comando” e gravitazione, ma per-
ché appartiene – in modo paritario ed equipotenziale - ad una rete di cit-
tà. In questo caso, pur non rappresentando un nodo di sviluppo più im-
portante di altri, è proprio la sua complementarietà con altre città di me-
die dimensioni che fa giocare alla città un importante ruolo di sviluppo 
(Senn e Gorla, 1993). Gli esempi italiano e tedesco sono emblematici in 
questo senso, come teoria (Christaller, 1933) ed esperienza dimostrano 
(Dematteis, 1966). 

Infine, ma non meno importante degli altri criteri, il ruolo motore del-
lo sviluppo locale rappresentato dalle città dipende dalle funzioni che es-
se ospitano e in cui si sono specializzate: per talune si tratta di funzioni 
produttive (manifatturiere, le cosiddette città-fabbrica); per altre di fun-
zioni terziarie (ad esempio finanziarie o fieristiche), di funzioni turistiche 
(legate alla presenza di beni culturali o di centri congressi o di eventi ri-
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correnti), di funzioni “mercantili” (centri di scambio commerciale), di 
funzioni politico-istituzionali (come le capital cities).  

 
2.1.2 — Una seconda tipologia di centri di sviluppo locale è rappresentata 
da un altro fenomeno di concentrazione geografica: quella che, a partire 
dall’esperienza italiana dei distretti industriali, si è andata caratterizzan-
do con manifestazioni di specializzazione produttiva, fonte di competiti-
vità su scala globale. Queste manifestazioni di concentrazio-
ne/specializzazione hanno assunto denominazioni diverse, quali clusters, 
sistemi produttivi locali, milieux innovateurs, poli tecnologici, ecc. (Bra-
manti e Maggioni, 1997), di volta in volta caratterizzati dai fenomeni già 
richiamati a proposito delle città (specializzazione funzionale, networ-
king, attrattività e competitività). Anche questa tipologia di centri di svi-
luppo locale consente a certi luoghi di differenziarsi da altri luoghi simi-
lari, permettendo loro di non farsi “omologare” dallo sviluppo globale, 
pur essendo aperti alle relazioni globali. 
 
2.1.3 — Una terza tipologia di fonti di sviluppo locale non necessariamen-
te coincidente con le due precedenti, è rappresentata da alcuni nodi infra-
strutturali (porti, hub aeroportuali, interporti, ecc.). Talvolta essi sono 
“urbani”, talvolta sono invece caratterizzati da “assi di trasporto” (alcuni 
grandi fiumi, la route tra New York e Boston, le linee di Alta Veloci-
tà/Alta Capacità ferroviaria); o da infrastrutture che consentono forti 
connettività (il ponte dell’Oresund, alcuni trafori alpini) tra insediamenti 
urbani e tra aree di confine internazionale. 
 
2.1.4 — Infine, va ricordata un’ultima tipologia di motori dello sviluppo 
locale rappresentata da aree fortemente connotate dalla dotazione di ri-
sorse naturali o ambientali. Non è difficile in proposito ricordare la dota-
zione di risorse minerarie (bacino della Ruhr in Germania, Minas Gerais 
in Brasile, alcune aree del Sudafrica, le grandi aree petrolifere del Medio 
Oriente, dell’America Latina, di certi paesi asiatici). Ma fanno parte della 
stessa tipologia i luoghi caratterizzati da elevate qualità ambientali come 
quelle turistiche, su cui punta lo sviluppo di molti paesi e molte regioni. 
 
2.2 I problemi metodologici di analisi e identificazione delle tipologie di svi-

luppo locale 

La pluralità di tipologie delle aree cha danno vita e propulsione allo 
sviluppo locale (città, distretti, nodi infrastrutturali, dotazione di risorse, 
funzioni) pone il problema della identificazione e definizione del “locale”. 
Soprattutto la sottolineatura della crescente interrelazione tra i territori 
solleva il tema dei confini geografici del locale. 

A fondamento dell’analisi spaziale si è tradizionalmente chiarito che 
le suddivisioni amministrative e istituzionali (Municipalità, Regioni, Stati, 
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unioni di Stati) difficilmente “contengono ed esauriscono” i fenomeni e-
conomici, i mercati, le relazioni tra imprese e tra cittadini. Questi travali-
cano spesso i confini amministrativi, anche quelli di scala più ampia, tan-
to da dover differenziare le accezioni di spazio omogeneo, polarizzato (o 
funzionale), amministrativo (o “programma”) (Boudeville, 1966), che non 
sono mutualmente esclusive (con l’eccezione dello spazio omogeneo e 
dello spazio polarizzato). La globalizzazione e la gerarchizzazione dello 
sviluppo hanno accentuato queste differenziazioni concettuali: ad esem-
pio, una regione “amministrativa” può contenere al suo interno uno o più 
“poli” e centri di sviluppo, tanto che amministrare un territorio siffatto 
significa differenziare le politiche se non si vuole che tali poli “catturino” 
gli effetti delle politiche, accentuando gli equilibri interni, Ma, a loro vol-
ta, anche le aree amministrative, (la Lombardia, l’Italia) ed i loro poli in-
terni (Milano o Roma) “dipendono” da (o gravitano su) altre regioni e po-
li (lo sviluppo di una regione italiana risente dell’effetto-Paese; e lo svi-
luppo dell’Italia risente delle decisioni e delle politiche intraprese a Bru-
xelles). 

Dire “quanto locale sia il locale” dipende cioè dagli obiettivi 
dell’analisi dello sviluppo che si vuol considerare ed i confini del locale 
sono sempre più fuzzy. È così che – per esemplificare – Milano è stata de-
finita “città infinita” (Bonomi e Abruzzese, 2004), in quanto la vita e le re-
lazioni economiche che vi si generano si estendono a quasi tutta l’Italia 
settentrionale; allo stesso tempo le imprese e i cittadini italiani emigrati 
che operano e vivono all’estero sono italiani in senso giuridico-
istituzionale, ma esercitano molti effetti delle loro attività fuori dai confini 
nazionali, che hanno tuttavia conseguenze rilevanti sul PIL, sull’occupa-
zione, sulla ricchezza “locale” di Milano, della Lombardia e dell’Italia (si 
pensi ad una unità produttiva localizzata all’estero, ma appartenente ad 
una multinazionale con sede in una città o una regione italiana). 

D’altro canto, per ragioni amministrative, è quasi necessario “localiz-
zare” i fenomeni economici. È così che la loro attribuzione territoriale – 
rendendo locale quello che in realtà trascende il locale – è anche più sem-
plice e operativa sia dal punto di vista istituzionale che statistico. 

Per questo, ad esempio, a livello europeo si fa riferimento a diverse 
unità territoriali (provinciali, regionali e sovra regionali), le cosiddette 
NUTS della politica regionale comunitaria che, pur variando in estensio-
ne geografica, hanno sempre natura amministrativa. 

Da qui, inoltre, si originano le crescenti complessità dei governi locali, 
regionali, nazionali e comunitari nell’impostare, implementare e verifica-
re gli impatti delle loro politiche economiche. 

Localizzazione e apertura alle relazioni diventano quindi fenomeni in-
scindibili, complementari ma anche conflittuali nella loro gestione. 

Questo contesto “glocale” ha anche generato e rafforzato l’esigenza di 
ragionare “per sistemi”, cercando di trovare in varie forme di collabora-
zione, accordi e integrazioni tra la molteplicità degli stakeholders in gio-
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co, un modo per non limitarsi ad una visione “localistica” dei fenomeni 
economici e sociali. Queste complementarietà sistemiche generano tutta-
via le tendenze divergenti tra la ricerca di salvaguardare le identità locali 
e la ricerca di un bene comune sovraordinato alle difese localistiche di in-
teressi particolaristici. 

Si pensi a quanto problematiche e conflittuali siano oggi, a tutte le sca-
le nazionali e internazionali, le istanze di autonomia geopolitica e al tem-
po stesso di federalismo, nonché le conflittualità locali legate alla realiz-
zazione di infrastrutture di interesse nazionale o internazionale: sono in-
fatti in gioco, da un lato, le sopravvivenze delle diversità territoriali; e, 
dall’altro, le esigenze di unità storiche, politiche e culturali. 

 
2.2.1 — Come si è avuto modo di accennare, non è metodologicamente 
possibile identificare i sistemi di sviluppo locale indipendentemente dalle 
variabili di misurazione. Se mutano gli obiettivi di analisi e di azione, 
cambiano anche le aree di riferimento territoriale dei fenomeni economici 
e sociali. Così ad esempio le aree del mercato del lavoro avranno una e-
stensione “locale” legata al tempo massimo ragionevole di pendolarismo 
quotidiano: è su questa base infatti che sono stati costruiti con scopi pre-
valentemente statistici i cosiddetti “bacini locali del mercato del lavoro” 
(Sforzi, 1989) in cui si incontrano nella realtà la domanda e l’offerta; o è 
sulla constatazione della relativamente piccola dimensione dei mercati 
del lavoro che l’Unione Europea identifica le NUTS 3, cioè la suddivisio-
ne territoriale adeguata a impostare le politiche di formazione e riqualifi-
cazione professionale del Fondo Sociale Europeo.  

Le stesse suddivisioni amministrative “locali” europee cambiano in-
vece quando sono legate ad un’altra variabile come il PIL pro-capite: è in-
fatti questa la variabile che classifica le regioni (NUTS 2) europee per at-
tribuire a quelle con un PIL pro-capite inferiore al 75% della media co-
munitaria la priorità nell’assegnazione dei contributi del Fondo Europeo 
di Sviluppo Regionale (Regioni “Obiettivo 1”). 

Cambiando le variabili è dunque possibile “territorializzare” lo svi-
luppo: possono così diventare rilevanti, di volta in volta, l’infrastruttu-
razione e l’accessibilità; il tasso di scolarizzazione o il grado di innova-
zione; la nati-mortalità delle imprese o la struttura produttiva. 

In questo contesto sono emersi nel tempo due problemi metodologici 
nel definire la dimensione locale dello sviluppo. Il primo, che deriva da 
quanto appena detto sulla scelta delle variabili, è legato al numero delle 
variabili prese contemporaneamente in considerazione. Se infatti, per ra-
gioni di realismo, si sceglie di non limitare ad una sola variabile la territo-
rializzazione dello sviluppo, ma se ne combina un numero superiore (ad 
esempio, la struttura produttiva, il tasso di occupazione o disoccupazione 
e la dotazione infrastrutturale) si riduce inevitabilmente la dimensione 
delle aree omogenee (Boudeville, 1966) e si giunge a quel localismo che 
rende le aree oggetto di politiche di sviluppo praticamente “irripetibili”. 
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Non esiste infatti un’area uguale all’altra se la si vuole caratterizzare con 
tutti gli aspetti della realtà, che possono essere non solo economici, ma 
anche geografici, storico-culturali, ambientali o sociali. Metodologicamen-
te, questo obbliga a scegliere tra la semplificazione della definizione di 
“locale” (adottando una sola variabile di classificazione, come il PIL pro-
capite) e il realismo con cui si vogliono riconoscere le sue specificità. 

L’altro problema metodologico è quello, già richiamato, della crescen-
te importanza della dimensione relazionale del “locale”: i dati di stock 
(localizzazione) sono sempre meno rilevanti, a vantaggio dei dati di flus-
so (Reggiani et al., 2000). Ma, ancora una volta, è più semplice rilevare i 
primi rispetto ai secondi, anche se questo impedisce di comprendere ap-
pieno le nuove dimensioni del “locale”. 

 
2.2.2 — Sempre con riferimento alla disponibilità di dati e informazioni, 
va sollevato un altro aspetto metodologico per definire le caratteristiche 
locali dello sviluppo. Quando anche la disponibilità di dati territoriali 
aumenta – tutti gli istituti nazionali e internazionali di statistica si sono at-
trezzati per aumentare tale disponibilità – non aumenta proporzional-
mente la capacità di elaborarli. Due esempi, uno microeconomico e uno 
macroeconomico, illustrano bene questa situazione. Si pensi, per quanto 
riguarda l’esempio microeconomico, ad un’impresa che debba scegliere 
dove localizzare un nuovo impianto o ad un cittadino che debba decidere 
dove andare ad abitare. Entrambi dispongono di una quantità di infor-
mazioni sull’attrattività dei diversi territori tra cui scegliere: ma analizzar-
le tutte comporterebbe tempi e costi praticamente insostenibili. Così le 
scelte avvengono stepwise, a passi successivi: ad esempio prima sce-
gliendo il paese, poi la regione e poi la città o il contesto rurale in cui in-
sediarsi, operando così una selezione “a cannocchiale”, certamente par-
ziale, ma più semplice e operativa ad ogni fase del processo di selezione. 

L’esempio macroeconomico riguarda invece le difficoltà ad elaborare 
tutte le informazioni disponibili da parte delle Pubbliche Amministrazio-
ni che vogliono implementare politiche di sviluppo locale. Tali difficoltà 
stanno conducendo ad una settorialità delle politiche sempre più proble-
matica alla luce della complessità dello sviluppo odierno. Le politiche e-
conomiche, ambientali, sociali sono affrontate in modo settoriale invece 
che sistemico, proprio per la difficoltà di elaborare simultaneamente e in 
modo “olistico” le informazioni disponibili, generando insoddisfazione 
da parte delle imprese e dei cittadini perché non si tiene conto delle in-
terdipendenze e della complementarietà dei fenomeni. Anche in questo 
caso si deve tener conto delle difficoltà obiettive ad elaborare una crescen-
te mole di informazioni – e quindi della tentazione di semplificare la real-
tà “settorializzandola” – ma anche auspicare una maggiore “buona vo-
lontà” delle Amministrazioni Pubbliche nel valutare in modo sistemico e 
intersettoriale (e collaborativo tra i diversi decisori) la realtà locale da 
amministrare.  
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È evidente l’impatto che questi problemi metodologici pongono allo 
sviluppo locale ed alle politiche per la sua implementazione. I fenomeni 
emergenti degli – e gli ampi dibattiti in corso sugli – open data e sui big 
data testimoniano di queste esigenze che gli studiosi e i gestori di infor-
mazioni stanno facendo proprie: scienza e tecnologia stanno attrezzando-
si, ma sono ancora lontane dal conseguire risultati soddisfacenti per le 
necessità “quotidiane” di chi, imprese e cittadini, vive la realtà. 

 
 

3.  L’evoluzione dei problemi teorici e delle evidenze empiriche del-
le dinamiche di sviluppo locale 

 
Dopo aver sollevato alcune questioni concettuali e metodologiche relative 
alla nuova dimensione dello sviluppo locale, la parte centrale di questo 
contributo entra nello specifico dei “cambiamenti della realtà” che hanno 
indotto la teoria e l’analisi empirica ad adeguarsi per affrontarli. 

Con una certa sistematicità si cercherà – per ogni cambiamento signi-
ficativo – di esaminare le caratteristiche principali, di passare in rassegna 
i più recenti contributi teorici in materia (in modo inevitabilmente seletti-
vo) e, attraverso la letteratura scientifica, di dare conto dell’evoluzione 
empirica dei fenomeni che stanno caratterizzando lo sviluppo locale. 

Sono stati identificati a tale scopo un certo numero di cambiamenti ri-
conducibili a: 
— i fattori emergenti dello sviluppo locale e regionale; 
— il ruolo dello spazio e della “distanza” nell’analisi dei processi di svi-

luppo; 
— il fenomeno del “glocalismo”; 
— i fenomeni di attrattività e competitività territoriale; 
— il superamento della tradizionale distinzione tra aree omogenee, pola-

rizzate e amministrative; 
— l’impatto dei fenomeni di agglomerazione urbana sullo sviluppo loca-

le; 
— l’emergere di nuove dinamiche di sviluppo spaziale della produzione; 
— la numerosità e l’interrelazione dei decisori pubblici e privati nei pro-

cessi di sviluppo; 
— il crescente ruolo della conoscenza e dell’innovazione tecnologica nel-

lo sviluppo; 
— i processi di “causazione circolare cumulativa” e di path dependance; 
— la governance e la multilevel governance; 
— la dinamica e la velocità del cambiamento. 
 
3.1 I fattori emergenti dello sviluppo locale e regionale 

Una delle “reazioni” più significative ai processi di globalizzazione è 
senza dubbio quella che ha coinvolto le regioni, le città, i sistemi territo-
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riali “locali” nel tentativo di evitare di essere omologati alle tendenze 
globali e – al contrario – di affermare le proprie specificità come elementi 
distintivi a seconda dei casi, di difesa o di competitività locale. 

Poiché la dotazione di risorse, l’estensione territoriale, la dinamica, le 
politiche adottate dai diversi sistemi locali sono molto differenti è impos-
sibile trovare nell’esperienza empirica, e nella conseguente teorizzazione, 
modelli unici e deterministici di sviluppo locale. La frammentazione della 
teoria e dei modelli ha ispirato perciò percorsi di sviluppo assai differen-
ziati nello spazio (dimensione sincronica dello sviluppo) e nel tempo (di-
mensione diacronica). La differenziazione spaziale ha suggerito di ricer-
care fattori (e strumenti) diversi per identificare le determinanti (e le loro 
combinazioni) più efficaci per attivare processi di sviluppo locale. La di-
versa dinamica seguita nei diversi territori ha invece dato vita alla evolu-
tionary economic geography che ha dimostrato come – anche in uno stes-
so territorio – si possa e si debba pensare a valorizzare nel tempo diversi 
fattori di sviluppo.  

La letteratura scientifica ha accompagnato la “lettura” e 
l’interpretazione dei processi di sviluppo locale cercando di “dimostrare” 
– attraverso sempre più sofisticate analisi quantitative – quali fattori o lo-
ro combinazioni fossero più efficaci di altri in diverse tipologie di territo-
ri; e – attraverso analisi qualitative approfondite di case studies – i fattori 
più frequenti di successo (e di insuccesso) dello sviluppo locale. 

Nel tentativo di “razionalizzare” i risultati di questo ampio range di 
analisi dei fattori di sviluppo locale si possono identificare quattro aree 
tematiche: 
— i fattori legati al “capitale umano”; 
— i fattori legati ad aspetti “produttivi”; 
— i fattori legati a problematiche spaziali; 
— i fattori legati alle aspettative di qualità della vita (soprattutto nel 

mondo sviluppato). 
 
3.1.1 I fattori legati al capitale umano — Le risorse rappresentate dal capitale 
umano sono quelle che spiegano con maggiore frequenza le opportunità e 
il successo dello sviluppo locale. 

Nei vari contesti territoriali ci si rende conto che la “dotazione” di ca-
pitale umano è fondamentale. Non conta solo il livello di occupazione – 
comunque fonte di reddito, di consumi e di “dignità personale” - perché 
anche le caratteristiche dell’occupazione rappresentano un fattore di svi-
luppo e competitività locale. Le “skills” (Glaeser et al., 2014) – cioè le abili-
tà e capacità professionali della forza lavoro occupata – sono viste come 
un fattore determinante nella maggior parte delle aree del mondo svilup-
pato, in quanto fonte di maggiore produttività e quindi competitività.  

Accanto alla variabile occupazionale, è spesso vista come determinan-
te positiva di successo di sviluppo la creatività (Antonietti, 2013; Scott, 
2014; Freire-Gibb et al., 2014), intesa nella sua ampia concezione: dalla ri-
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cerca di nuove risposte ai bisogni, alla invenzione di soluzioni produttive 
e organizzative. Spesso la creatività è associata alla vitalità imprenditoria-
le di un territorio (Fritsch e Storey, 2014): il ruolo delle start up è visto – 
pur scontando la sua inevitabile volatilità e nati-mortalità – come fattore 
cruciale per avviare un processo di sviluppo locale su cui impegnarsi con 
diverse politiche e strumenti. 

 
3.1.2 I fattori legati ad aspetti “produttivi” — Una questione frequentemente 
dibattuta è quella della specializzazione produttiva che sia fonte di non-
omologazione competitività globale (Renski, 2014). 

Sempre meno ci si rende conto che non è vincente la mera scelta di set-
tori su cui puntare – agricolo, manifatturiero, terziario ma in modo più 
dettagliato finanziario, commerciale (Wood e Reynolds, 2014) o turistico 
(cultural heritage) (Regional Studies Association, 2014) – ma sul grado di 
innovazione che caratterizza i vari settori. L’innovazione – e il suo ciclo a 
monte che prevede formazione e ricerca – costituisce infatti in molte aree 
un importante fattore differenziale dello sviluppo locale. 

Infine un accento particolare – sul quale si tornerà più avanti – è rap-
presentato dalla modalità organizzativa della produzione, sempre meno 
“localizzata” all’interno di una singola area territoriale ma interrelata e 
multilocalizzata, per dare vita a processi di value chain articolati in scam-
bi e relazioni produttive (sempre più marcatamente legate alla produzio-
ne di beni intermedi, piuttosto che finali). 

 
3.1.3 I fattori legati a problematiche spaziali — È ormai noto che nel mondo la 
popolazione urbana ha superato quella rurale. È perciò comprensibile che 
le agglomerazioni urbane e metropolitane costituiscano uno degli ambiti 
in cui è relativamente più facile e probabile, che si inneschino i processi di 
sviluppo locale. L’agglomerazione (approfondiremo più avanti) consente 
relazioni di prossimità, spillovers di conoscenza, economie di scala, op-
portunità lavorative, ecc. Questo attira flussi demografici dalle zone rurali 
e anche da altre regioni e paesi, almeno fino al punto in cui la congestione 
non crea diseconomie esterne e rallentamento dello sviluppo. 

Non solo la città – o l’area metropolitana – può rappresentare perciò 
un fattore di attrazione e sviluppo: diverse forme di distribuzione inse-
diative possono combinare attrazione e minore congestione (Cuaresma et 
al., 2014). Per questo in molte situazioni il policentrismo urbano, le reti di 
città, alcune forme di decentramento sono più efficaci per lo sviluppo di 
quanto non lo sono le gigantesche agglomerazioni monocentriche. 

Può rappresentare un fattore competitivo lo stesso modo con cui la/le 
città sono organizzate al loro interno, la forma che prendono, la comple-
mentarietà e l’integrazione degli spazi funzionali. Le stesse “forme urba-
ne” (i cosiddetti “paesaggi urbani” dell’edilizia diffusa piuttosto che delle 
costruzioni verticali) rappresentano di volta in volta fattori di successo in 
termini di attrazione, di qualità della vita, di sviluppo. 
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La densità e l’efficienza delle relazioni sia urbane che infraurbane con-
sentono scambi, mobilità, soluzioni logistiche della produzione di beni e 
servizi che rendono l’”assetto urbano” dei territori un fattore di sviluppo 
e attrazione. Gli studi e le politiche della mobilità sostenibile – soprattutto 
dal punto di vista ambientale – sono infatti svolti e attuati come strumenti 
assai efficaci di sviluppo locale. 

 
3.1.4 I fattori legati alle aspettative di qualità della vita — Lo sviluppo locale – 
sia quantitativo sia qualitativo – è determinato anche da fattori che po-
tremmo classificare tra quelli che hanno a che fare con la qualità della vita 
(Colombo et al., 2014); e con la dotazione e/o diversità culturale (Bellini et 
al., 2013). Questa – e i risultati delle politiche conseguenti – non è limitata 
agli aspetti ambientali. Oggi la qualità della vita contempla anche le rela-
zioni sociali, la sicurezza, l’efficienza dei servizi alla persona, le opportu-
nità di lavoro. In questo senso sembra potersi associare la qualità della vi-
ta all’idea di sostenibilità – nel tempo e nello spazio – nella sua quadru-
plice valenza ambientale, sociale, economica e relazionale. 
 

La prima conclusione a cui si giunge in seguito a questa inevitabilmen-
te sommaria e non esauriente disamina dei fattori di sviluppo locale, è 
che è sempre più difficile stilare un “ordine prioritario” dei fattori “più” 
facilitanti lo sviluppo. La loro combinazione è “teoricamente” quasi infi-
nita: anche se non lo è per la singola situazione in cui il mix dei fattori è 
quasi specifico e irripetibile (Hadjimichalis e Hudson, 2014; Boschma et 
al., 2014). Un ruolo fondamentale per scegliere il mix ottimale lo gioca la 
disponibilità di informazioni che consente di decidere su quali fattori 
puntare per un processo di sviluppo più veloce e sostenibile. 

La seconda conclusione – che deriva dalla precedente – è che i modelli 
di sviluppo locale, generalizzabili in una molteplicità di situazioni, sono 
sempre più difficili da costruire. Essi sono indubbiamente l’esito di cono-
scenze “teoriche” su quelli che sono comunque i meccanismi di sviluppo 
ricorrenti; ma l’esito è garantito soprattutto dalla capacità di implementa-
zione concreta di tali meccanismi. 

Infine, una terza conclusione metodologica che si può trarre dalle ri-
flessioni svolte riguarda l’importanza degli aspetti comparativi: l’uso del 
benchmarking nelle analisi di sviluppo locale comparabili; e l’imitazione 
delle best practices sta meritando grande attenzione proprio per le diffi-
coltà di generalizzazione dei processi di sviluppo. Problematica, e discu-
tibile dal punto di vista della conoscenza scientifica e della comprensione 
della realtà, si sta rivelando invece la “mania” di stilare classifiche: so-
prattutto quelle redatte sulla basi di singoli indicatori (ma anche sulla ba-
se di una pletora inutile di indicatori tra loro altamente correlati). 
 
 



Nuova Serie – WP CERTeT, N. 4/2016 

 16 

3.2 Il ruolo delle variabili spaziali nell’analisi dei processi di sviluppo 
locale 

La spiegazione di come le diverse variabili possano dare vita a processi di 
sviluppo locale dipende ovviamente anche da come sono distribuite nello 
spazio le varie attività produttive, residenziali, di servizio e di infrastrut-
turazione: la localizzazione e l’interazione nello spazio tra i vari fattori di 
sviluppo sono – non a caso – un secondo oggetto di attenzione delle ana-
lisi teoriche e delle evidenze empiriche sullo sviluppo locale. 
È utile perciò esaminare quali siano le variabili spaziali che incidono sui 
processi di sviluppo locale: 
— la “densità” o concentrazione dei fenomeni insediativi; 
— la distanza tra di essi; 
— le “frizioni” spaziali; 
— l’estensione territoriale delle unità geografiche di analisi. 
 
3.2.1 La densità o concentrazione dei fenomeni insediativi — Nello spazio, cioè 
nei territori, qualsiasi fotografia aerea mostrerebbe che le attività sono 
“localizzate” in modo più o meno disperso o concentrato. Può trattarsi di 
un singolo impianto produttivo, di un piccolo insediamento rurale, di 
una infrastruttura, localizzati in un punto nello spazio in ragione di logi-
che specifiche (esistenza di risorse per la produzione o lontananza dagli 
abitati per motivi ambientali; produttività agricola del terreno; disponibi-
lità di risorse idriche o energetiche, ecc.), che non rendono opportuna, in-
teressante o necessaria la prossimità ad altri impianti, insediamenti o in-
frastrutture. 

Altre fotografie aeree potrebbero invece rivelare l’interesse e 
l’opportunità di localizzazioni concentrate di più impianti produttivi (di-
stretti, cluster), di più insediamenti residenziali (città), di reti infrastruttu-
rali. Queste fotografie rivelerebbero interesse, opportunità a concentrarsi, 
ad addensarsi e ad “agglomerarsi” tra di loro. Chi ha studiato la distribu-
zione delle attività sul territorio (Camagni, 1993) ha classificato – a secon-
da delle economie di maggiore dipendenza o indipendenza reciproca e 
diversificazione delle attività (economia di localizzazione, di agglomera-
zione, di urbanizzazione) – questa grande varietà di dispersione e concen-
trazione delle attività economiche e sociali nello spazio. 

Spesso tale concentrazione è motivata dall’opportunità di complemen-
tarietà e di interazione (associazione geografica) tra le attività: esempio 
tipico, nelle forme più spinte della concentrazione, è quello della vicinan-
za tra imprese appartenenti allo stesso settore, a settori diversi, a tipologie 
di attività diverse (manifatturiero e servizi, produzione e residenze, ecc.) 
(Koh e Riedel, 2014). 
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3.2.2 La distanza tra diverse localizzazioni — Un’altra variabile spaziale che 
incide sui processi di sviluppo locale è rappresentata dalle distanze tra i 
diversi fenomeni insediativi. 

La minore o maggiore distanza tra le localizzazioni di diverse attività 
è implicita del resto negli stessi fenomeni di concentrazione e dispersione 
già richiamati. È evidente che quanto più la distanza cresce, tanto più le 
interazioni spaziali (fisiche e comunicazionali) tendono a diminuire (Bur-
ger et al., 2014; Liviano e Arauzo-Carod, 2014). Tuttavia mentre un tempo 
la copertura delle distanze era affidata prevalentemente alle infrastrutture 
e ai servizi di trasporto, nell’era di internet e delle comunicazioni telema-
tiche e informatiche, la copertura delle distanze è affidata anche a nuovi 
strumenti e infrastrutture. 

Vi è chi aveva teorizzato e previsto (Cairncross, 1997; Castells, 2000) 
addirittura “la morte della distanza”, cioè una progressiva irrilevanza di 
questa variabile spaziale nel determinare i processi di sviluppo locale nel 
mondo globalizzato. Tuttavia le forme di interazione tra le persone e le 
imprese rispondono a esigenze così diverse che la distanza mostra ancora 
di essere tutt’altro che morta, ma ancora “in buona salute”. Non solo i be-
ni continuano a essere scambiati in termini fisici (da cui l’importanza cre-
scente delle attività di trasporto e della logistica); ma anche i rapporti fa-
ce-to-face (sia tra le persone, per motivi sociali, ma anche tra imprese, per 
motivi di business) non sembrano aver perso in toto il loro peso e la loro 
rilevanza (Mok e Wellman, 2007; Mok et al., 2010; Moriset et al., 2011), an-
che se la distanza ha modificato (e in parte “accorciato”) il suo ruolo come 
variabile esplicativa dei processi di interazione: alla distanza geografica si 
sono aggiunte, in termini di fattori “frizionali” tra le interazioni, “la di-
stanza istituzionale, quella tecnologica, quella sociale e quella organizza-
tiva” (Paci et al., 2014). Se si guarda ad esempio in questo caso alla tra-
smissione degli “spillovers di conoscenza”, ci si accorge che la “distanza” 
costituisce ancora un fattore spaziale rilevante – anche se in forme diverse 
dal passato – nel determinare crescita e sviluppo locale. 

 
3.2.3 Le “frizioni” spaziali — Il superamento di ogni forma di “distanza” – 
sia spaziale che a-spaziale – costituisce una frizione o un “attrito”, cioè un 
fattore di rallentamento e di costo nelle relazioni economiche e sociali: si 
tratta di un aspetto di difficoltà nelle transazioni (scambi) di ogni tipo (co-
me già Williamson (1981) aveva individuato). 

A seconda della “resistenza” frizionale che esiste tra territori di forza 
diversa che interagiscono tra di loro attraverso i loro attori – e per analo-
gia con fenomeni fisici come quelli newtoniani – la propensione 
all’interrelazione spaziale può manifestare una maggiore o minore attra-
zione gravitazionale (Camagni, 1993). 

Poiché le frizioni spaziali non sono omogenee – e, come si è evocato, 
variano a seconda delle distanze tra le origini e le destinazioni dei vari 
flussi di scambio – lo spazio non presenta una distribuzione “uniforme” 
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di poli e insediamenti. Questi sono invece gerarchizzati in funzione delle 
loro forze di attrazione o propulsione (torneremo sul ruolo che la polariz-
zazione esercita sui processi di sviluppo locale). 

 
3.2.4 L’estensione territoriale delle unità geografiche di analisi — Poiché, come 
si è detto, le attività economiche nello spazio non sono localizzate solo in 
“punti” (singolo impianto produttivo) ma in varie forme agglomerative; e 
poiché le relazioni costituiscono un fattore determinante i processi di svi-
luppo locale, un’altra variabile spaziale da prendere in considerazione è 
senza dubbio quella che riguarda l’estensione territoriale (area, o regio-
ne), prescelta come unità geografica di analisi. 

Esistono aree e regioni “piccole” (non solo amministrative, ma anche 
funzionali) ed aree e regioni di “grande” superficie, articolate in modo as-
sai complesso (Massey, 1979 e 1984). Da molto tempo si dibatte se la 
dimensione territoriale delle unità di riferimento contribuisca in modo 
più o meno significativo sui processi di sviluppo locale (Tiebout, 1956; 
North, 1964), attivando diversi moltiplicatori della base economica della 
crescita. Se, per motivi di specializzazione e diversificazione (rispetti-
vamente nelle aree più piccole e in quelle più grandi), questo non sembra 
essere il caso, rimane che la estensione territoriale consente diverse 
densità e diffusione localizzative, complessità relazionali, disponibilità di 
risorse tali da differenziare ampiamente il contributo allo sviluppo: si 
pensi ai ruoli delle piccole città o delle regioni metropolitane o – come 
caso limite paradossale – alla Cina e ad un medio paese europeo in 
termini di potenziale di sviluppo.  

Pur avendo modo di tornarci più avanti, si vuol qui sottolineare come 
la diversa estensione spaziale di un’area comporti diverse difficoltà di 
pianificazione territoriale, complicate dalle maggiori “distanze” su cui 
governare, da diverse frizioni spaziali per raggiungere i destinatari di 
programmazione e pianificazione, da diverse combinazioni di agglome-
razione e diffusione degli insediamenti: quanto più complesso è il territo-
rio da “pianificare” (e amministrare), tanto più l’efficacia dell’impatto sul-
lo sviluppo locale può rivelarsi difficile e persino “disastrosa” (Hall, 
1980). 
 
3.3 Il fenomeno del “glocalismo” 

È stato affermato che “i grandi e piccoli cambiamenti che hanno con-
tribuito alla recente accelerazione della globalizzazione – o all’aumentata 
integrazione e interdipendenza delle economie e delle società nel mondo 
– hanno sfidato, se non addirittura reso controverso, la capacità esplicati-
va delle tradizionali teorie e modelli interpretativi delle economie regio-
nali” (Cooper et al., 2007). 

Come si è già accennato, per reazione alle sfide della globalizzazione, i 
sistemi territoriali locali hanno cercato di evitare l’omologazione e di ri-
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trovare una precedente o nuova identità e specificità. D’altro canto, so-
prattutto nelle esperienze di maggiore successo, questa ricerca non è 
coincisa con un “arroccamento” o una “chiusura” delle economie locali su 
se stesse, anche perché queste sarebbero morte per “asfissia” nella compe-
tizione globale. 

A fronte di questo rischio due dimensioni spaziali tradizionali, quella 
dell’apertura e della chiusura, hanno finito per non essere più contrappo-
ste ma per dover convivere in modo virtuoso. La dimensione globale del-
lo sviluppo si è così sempre più coniugata con la dimensione locale, dan-
do vita a quel fenomeno che sempre più frequentemente è stato definito 
glocalismo, e che si è addirittura concretizzato in una rivista scientifica 
«Glocalism, Journal of Culture, Politics and Innovation» (Globus et Locus, 
2015). 

È indubbio che a far convivere le due dimensioni e a renderle com-
plementari ha contribuito il più facile accesso alle informazioni e alle co-
noscenze (Schwanen e Kwan, 2007). I vincoli spazio-temporali allo scam-
bio di queste ultime si sono rilassati e hanno costretto i sistemi di svilup-
po locale a tentare di “radicare” (embed) le proprie conoscenze e il pro-
prio know how per evitare di esserne espropriati o perdere un proprio 
vantaggio competitivo. L’equilibrio tra apertura globale e chiusura locale 
dei sistemi economici territoriali può essere raggiunto nello sviluppo si-
multaneo e contestuale delle relazioni con l’esterno e dell’ “ispessimento” 
delle relazioni interne. 

Lo sbilanciamento a favore delle relazioni con l’esterno, mutuando ad 
esempio innovazioni elaborate altrove, rafforzando gli scambi commer-
ciali specie in entrata, genera il rischio che il sistema locale “esploda”, sia 
cioè sempre più outward looking, e privilegiando eccessivamente queste 
relazioni finisca per condurre a processi di delocalizzazione. Al contrario, 
lo sbilanciamento verso le relazioni interne, senza guardare a che cosa 
succede all’esterno del sistema locale, conduce invece al rischio di “im-
plosione” del sistema, rendendolo cioè asfittico e impermeabile a nuova 
innovazione e nuove conoscenze. Si può invece dimostrare (Bramanti e 
Miglierina, 1995), che un adeguato equilibrio di relazioni di apertura e di 
consolidamento della struttura relazionale esterna conduca ad un percor-
so virtuoso e graduale di sviluppo locale, a cui contribuiscono tutte le in-
terdipendenze (relazioni input-output, sia backward linked sia forward 
linked) (Temurshoev e Oosterhaven, 2013). 

È possibile – come avremo modo di riprendere più avanti – che la ri-
cerca di “identità” da parte di ogni sistema di sviluppo locale, conduca ad 
accentuare gli squilibri territoriali globali, ma in fondo anche questa logi-
ca di place-specificity (De Dominicis, 2014) è una conseguenza del feno-
meno del glocalismo per evitare processi indesiderabili di appiattimento 
e omologazione.  

Già in passato alcuni studiosi avevano dibattuto l’importanza dell’ 
“embeddedness”, cioè del radicamento locale di conoscenze, specificità e 
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know-how “localizzato” (Granovetter, 1985); ma anche più recentemente 
(Zhang, 2013) ne hanno sottolineato la necessità, anche dal punto di vista 
del ruolo svolto dalle istituzioni locali. 

Su questo aspetto si sono soffermati alcuni studi (Rodriguez-Pose e Ti-
jmstra, 2009; Ezcurra e Rodriguez-Pose, 2014) anche con riferimento ai 
paesi emergenti, in cui le strategie di sviluppo economico locale sono an-
cora più essenziali, per uscire da situazioni di competitività decisamente 
fragili in confronto a quelle manifestate dai paesi avanzati. 

La tipologia delle variabili e dei fenomeni di relazioni esterne-interne 
è assai ampia (Fratesi e Senn, 2009) e sono riconducibili al modo composi-
to con cui viene perseguita l’organizzazione dell’intera “catena del valo-
re” (value chain), su cui avremo modo di tornare.  

Il modo più tradizionale con cui “attuare” il glocalismo è evidente-
mente quello di rafforzare la propria capacità di scambi commerciali, sia 
in entrata (importazioni) che in uscita (esportazioni competitive), sia di 
beni che di servizi (Burger et al., 2014). 

Ma anche la mobilità del lavoro implementa il localismo, specialmente 
quella delle skills più qualificate (Fratesi, 2014), ma pure dei flussi migra-
tori meno qualificati (Caparros-Ruiz, 2014), come sempre guidati da diffe-
renziali salariali anche all’interno di uno stesso paese. 

Forse l’aspetto più problematico per uno sviluppo glocale equilibrato 
è rappresentato dalla finanza e dalla mobilità dei capitali (Coe et al., 
2014), in cui non sempre alla globalizzazione dei flussi di investimenti fi-
nanziari corrisponde un network di scambi e di valore (GNP) della pro-
duzione (soprattutto per quanto riguarda la specializzazione delle piazze 
finanziarie). 

Un perfetto esempio di glocalismo è quello che riguarda gli investi-
menti esteri diretti (FDI). Attrarre investimenti dall’estero è sicuramente 
un indice di sviluppo positivo del sistema territoriale, ma se questo non 
ha la capacità di far “atterrare” questi investimenti in un contesto efficien-
te dal punto di vista pubblico, e ricco di interrelazioni con altri operatori 
già localizzati, l’esito è inefficace: gli investimenti esteri attratti non con-
tribuiranno a innescare o rafforzare alcun processo di sviluppo locale. 

Analogamente se si sostituisce al capitale il lavoro. Si è detto che la 
mobilità del lavoro fa interagire il sistema territoriale con l’esterno attra-
endo manodopera: ma senza condizioni di vita efficienti ed accoglienti 
(relazioni interne, pubbliche e private) le condizioni di attrazione – che 
possono innescare flussi migratori in entrata – certamente non contribui-
scono allo sviluppo locale (lavoro, servizi, qualità della vita). 

A proposito di attrattività di persone, queste possono decidere spo-
stamenti non solo per motivi di lavoro e di abitazione, ma anche per mo-
tivi turistici, di “visita” di una località per periodi relativamente brevi. 
Anche in questo caso il “marketing territoriale” per attrarre turisti 
dall’estero non può essere disgiunto da condizioni di accoglienza com-
plessiva: i servizi di ospitalità, culturali e di mobilità sono associati inevi-
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tabilmente – per “affezionare” i turisti – ad amenities di varia natura. L’ 
“ambiente” nel suo complesso esige che diversi operatori locali interagi-
scano tra di loro in modo da creare un’offerta integrata di servizi turistici. 

Anche la Pubblica Amministrazione ha il suo ruolo da svolgere. Co-
noscere e capire le culture sociali ed economiche di inserimento di inve-
stitori esterni, migranti e turisti comporta un’apertura (anche linguistica) 
che presuppone una prospettiva glocale che non è sempre diffusa in ter-
mini di conoscenza delle best practices attuate in altri contesti (servizi, ef-
ficienza, pianificazione territoriale integrata e strategica). 

Da ultimo, ma non per ultimo, acquista fondamentale importanza per 
attuare un processo di sviluppo glocale, il ruolo delle infrastrutture e dei 
servizi di accessibilità. Preoccuparsi dei collegamenti di lunga distanza 
(porti, aeroporti, linee ferroviarie ad alta velocità) non può essere indi-
pendente dal preoccuparsi dei collegamenti per la mobilità di breve di-
stanza. 

 
3.4 I fenomeni di attrattività e competitività 

Un territorio si sviluppa – nel mondo glocale – se presenta fattori di 
attrattività e di competitività. I due concetti sono in realtà diversi, ancor-
ché complementari e in buona parte “cumulativi” ai fini dello sviluppo 
locale. 

La differenza tra attrattività e competitività risiede nel fatto che la 
prima, per una città o una regione, rappresenta un fattore di “vantaggio 
assoluto”. Un’area è attrattiva se “comunque” – cioè indipendentemente 
dai vantaggi di altre aree – è in grado di attirare investimenti e persone 
per le caratteristiche che offre. Si potrebbe dire che presenta fattori loca-
lizzativi che “interessano” persone e imprese. Lo stesso territorio, tuttavi-
a, dovendosi confrontare nel mondo globale anche con altri territori che 
presentano analoghi fattori di attrazione, per poter crescere deve essere 
più attrattivo di loro in termini relativi: il concetto di competitività terri-
toriale, in questo senso, è un fattore di vantaggio relativo “aggiuntivo”. È 
in un territorio capace di produrre in modo più efficiente e quindi di e-
sportare la propria produzione perché i prezzi dei suoi beni e servizi sono 
inferiori a quella di altre aree, che consiste la sua competitività. 

Pur essendo attrattività e competitività territoriale due fenomeni di-
versi, essi sono tuttavia complementari e possono essere “cumulativi”: 
un’area attrattiva ospiterà nuovi investimenti e nuovi visitatori o residen-
ti; specializzandosi nell’offerta di beni servizi tenderà ad essere anche più 
competitiva. E un’area competitiva può diventare anche più attrattiva. 
Nella realtà i territori presentano differenti combinazioni di attrattività e 
competitività: ci sono aree che sono attrattive e competitive; ci sono aree 
che non sono né attrattive né competitive. Per le prime si è in presenza di 
circoli virtuosi di sviluppo; per le seconde di circoli viziosi (e bisognerà 
cercare di innescare “almeno” alcuni fattori assoluti di attrattività). Tutta-
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via esistono aree attrattive, ma non necessariamente ancora competitive 
(si pensi per esempio ad aree turistiche attrattive, ma non competitive ri-
spetto ad altre). E paradossalmente esistono aree competitive (specie 
quelle con caratteristiche avanzate di sviluppo), ma non attrattive: per e-
sempio, aree congestionate o ambientalmente poco appetibili. 

Nel tempo queste combinazioni possono mutare. Ad esempio, a caval-
lo della crisi, l’evoluzione dell’attrattività e della competitività di molte 
province italiane ha fatto registrare non poche variazioni, suggerendo – 
anche se non sempre attuati dai policy makers – opportuni interventi di 
aggiustamento e correzioni (Colombo et al., 2013). 

Una località, si è detto, è attrattiva se presenta fattori di “interesse” 
per persone e imprese a localizzarvicisi. Tuttavia come è stato corretta-
mente osservato (Dubini, 2004), l’attrattività dipende ovviamente “dagli 
occhi di chi guarda”: infatti un’area turisticamente desiderabile può non 
esserlo per un’impresa manifatturiera e viceversa; un’area specializzata 
nella produzione di beni manifatturieri è di solito attrattiva anche per 
imprese di servizi, ma non è detto che sia attrattiva per imprese manifat-
turiere un’area specializzata in servizi alla persona e neppure in servizi 
alla produzione se ad esempio si tratta di aree urbane in cui la disponibi-
lità dei suoli è scarsa e conseguentemente i prezzi sono elevati. 

Va osservato inoltre che non sempre la “percezione” delle caratteristi-
che di attrattività e competitività corrispondono a dati oggettivi: si pensi 
all’immagine di insicurezza che alcune aree del Mezzogiorno italiano o di 
paesi caratterizzati da instabilità istituzionale ed economica possono pro-
iettare (Musolino e Senn, 2013). 

I fattori di attrattività e/o competitività localizzativa – anche ad e-
sempio a livello internazionale con conseguenze sugli investimenti diretti 
esteri (IDE) (Casi e Resmini, 2011 ) – sono molto simili ai fattori di svilup-
po locale, perché nuovi investimenti e concentrazioni demografiche met-
tono in moto processi produttivi, di innovazione e di spillovers, nuova 
occupazione, aumento dei livelli di reddito e quindi di consumo. Si allar-
ga, in altre parole, la base economica del territorio (Tiebout, 1956; North, 
1964) e si innescano nuovi meccanismi moltiplicativi sia keynesiani sia le-
onteviani (legami input-output “di prossimità”) (Sonis e Hewings, 2000). 

Non è perciò opportuno – perché già fatto in precedenza (par. 3.1) – 
ripetere ancora quali siano le diverse famiglie di fattori di sviluppo locale, 
ma può essere opportuno ricordarne alcuni perché essi sono un vertice 
importante del cosiddetto “diamante della competitività” (Porter, ): una 
adeguata rete di infrastrutture (Nijkamp, 2000) e di servizi logistici 
(McCann, 1998 e 2000); la disponibilità di immobili (Halbert et al., 2014); 
un ambiente sostenibile (si pensi a tutta la filiera della green economy, 
spesso foriera di importanti innovazioni produttive e organizzative), ma-
gari specializzato nel turismo; l’efficienza dei servizi resi dalla Pubblica 
Amministrazione (Iommi, 2013); la qualità delle risorse umane e – a mon-
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te – delle attività di formazione, specialmente universitaria (Goddard e 
Vance, 2013); le amenities e i beni culturali.  

Quando questi fattori si combinano con una domanda “sofisticata” – 
specie nelle aree urbane avanzate – e con una certa densità di relazioni di 
scambio e cooperazione, la competizione cresce e il territorio acquisisce 
vantaggi assoluti e relativi.  

C’è chi ha tentato di stilare una vera e propria “tassonomia” di regioni 
competitive (Batey e Friedrich, 2000) suggerendo anche gli “indicatori” 
che bisognerebbe usare per misurare la competitività, ma le ragioni espo-
ste sulla variabilità delle combinazioni di fattori suscita qualche perplessi-
tà, soprattutto se – come si è già accennato – si giunge a stilare problema-
tiche “classifiche” di competitività. 

 
3.5 Il superamento della tradizionale distinzione tra aree omogenee, 

polarizzate e amministrative 

La “classificazione” delle aree di sviluppo più consolidata e robusta 
almeno dal punto di vista teorico e funzionale, è quella che le lega alle di-
verse caratteristiche spaziali (Perroux, 1950; Boudeville, 1966). Si distin-
gue lo spazio a seconda che esso sia omogeneo, polarizzato o gravitazio-
nale, amministrativo. Uno spazio (un territorio, un’area) è omogeneo se, 
in base ad alcune variabili di analisi prescelte, su di esso si trovano gli 
stessi valori (ad esempio, tassi di occupazione, livello di industrializza-
zione, produttività del suolo agricolo,…). Uno spazio è invece polarizzato 
se in un determinato territorio esistono due tipologie di insediamenti: una 
dominante, polo o centro di sviluppo, che esercita una funzione gravita-
zionale e/o propulsiva nei confronti dell’altra che ne è tributaria (hinter-
land). Infine è amministrativo (oggetto di politiche), uno spazio in cui 
vengono svolte delle funzioni di programmazione e di politica (economi-
ca, sociale, ambientale,…). Evidentemente le prime due tipologie di spazi 
sono tra loro “mutualmente esclusive”: infatti, se un’area è omogenea non 
può essere polarizzata e viceversa. Invece nessuna delle due tipologie di 
spazi è mutualmente esclusiva con quella dello spazio amministrativo: al 
suo interno, un territorio può essere sia omogeneo sia polarizzato (Senn, 
1989). 

La rilevanza di questa distinzione concettuale (ma anche operativa) 
riguarda le distorsioni possibili dell’efficacia delle “politiche” se non se ne 
ha adeguata consapevolezza. Una politica svolta ad esempio su un terri-
torio che si ritiene omogeneo – mentre è invece polarizzato – finirà per far 
gravitare gli effetti sulla componente dominante del territorio (Grasjö e 
Karlsson, 2012).  

Nel tempo, alla ricerca di poter definire confini certi degli spazi, le de-
finizioni delle “regioni” (spazi) si sono moltiplicate a seconda degli ap-
procci disciplinari che le hanno formulate: dalle regioni economiche alle 
regioni paesaggisticamente omogenee, dalle regioni “culturali” a quelle 



Nuova Serie – WP CERTeT, N. 4/2016 

 24 

storiche e sociali, dalle regioni funzionali a quelle “istituzionali” (cioè 
amministrative). Ciò ha condotto ad una grande “soggettività” definito-
ria, con scarse applicazioni di politiche operative. La conseguenza è che si 
finisce quasi sempre per scegliere la definizione “amministrativa” perché 
è quella i cui confini sono facilmente identificabili: si pensi alle classifica-
zioni delle NUTS europee o alle suddivisioni territoriali “politiche” na-
zionali (Madsen, 2014) o infranazionali (Regioni, Province, Comuni), che 
hanno competenze tendenzialmente chiare. Le aree amministrative (isti-
tuzionali) “funzionano e incidono in maniera sempre più significativa 
nella vita di tutti noi, a dimostrazione del fatto che, una volta concepita e 
realizzata, una certa articolazione geografico-istituzionale, buona o catti-
va che sia, instaura una serie di fattori inerziali a partire dai quali, e solo a 
partire dai quali, si può discutere di politica territoriale rispetto alle nuo-
ve e mutevoli geografie prodotte dall’interazione tra spinte globali e “ 
‘impulsi’ e ‘reazioni’ locali” (Della Dora e Minca, 2004). Del resto queste 
argomentazioni ricordano che il termine regione ha la stessa radice etimo-
logica di “regere”, cioè governare o amministrare (Bailly, 1998). 

La globalizzazione ha scardinato questa logica “semplificata”: perché 
le aree omogenee e quelle polarizzate vanno “oltre” i confini amministra-
tivi, che quindi assumono sempre minor significato; e perché – come si è 
detto – alla dimensione “localizzata” dei fenomeni spaziali si è andata 
progressivamente sostituendo quella relazionale (reti, complementarietà, 
multilocalizzazione, ecc.) (Senn, 2005). 

Nella realtà ci si è così interrogati – e si continua ad interrogarsi – 
sull’opportunità di modificare i confini delle suddivisioni territoriali. Non 
riuscendo a prescindere – per scopi pratici – dall’approccio istituziona-
le/amministrativo, ci si è di volta in volta orientati solo sulla ricerca di a-
ree omogenee “più grandi” (aree metropolitane (Storper, 2014), macrore-
gioni europee) (Schafran, 2014) o “più piccole” (localismi) per recuperare 
le identità perdute con il disaccoppiamento tra aree omogenee e aree 
amministrative. Si sono introdotti concetti come quello della sussidiarietà 
che – riducendo le dimensioni della singola unità amministrativa – con-
senta almeno una maggiore vicinanza tra i cittadini e il governo del loca-
le. 

Oltre alla motivazione “partecipativa” e di riappropriazione della ca-
pacità di autogoverno; ed alla motivazione relativa alla salvaguardia delle 
“identità” territoriali, vi è una terza motivazione economica che presiede 
alla ricerca di nuove suddivisioni istituzionali: quella legata alle risorse di 
cui un territorio può avvalersi per il suo sviluppo. La ricerca di una mag-
giore “coincidenza” tra entrate fiscali e servizi da rendere ai cittadini e al-
le imprese ha orientato il dibattito ad esempio sul federalismo fiscale. 

Si potrebbero riassumere i termini di questi grandi cambiamenti eco-
nomici e istituzionali, riportando il problema a quello di una ricerca del 
recupero di efficienza (costi dell’amministrare) e di efficacia (soddisfaci-
mento dei bisogni di cittadini e imprese). 
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Le soluzioni proposte sono molteplici: dalle suddivisioni istituzionali 
a “geometria variabile” (a seconda dei problemi da affrontare); alle varie 
forme di accordi interistituzionali (federalismo, consorzi territoriali) che 
salvaguardino al tempo stesso economie di scala e autonomie politico-
amministrative (Jones, 2014); fino alla definizione di complementarietà 
funzionali (sistemi urbani e infrastrutturali). 

Probabilmente una buona strada intrapresa e da consolidare è quella 
della multilevel governance (su cui torneremo), in base alla quale, nel ri-
spetto di responsabilità, compiti, funzioni e ruoli di governo, si ricercano 
forme di collaborazione e dialogo interattivo tra diversi livelli istituziona-
li. 

 
3.6 L’impatto dei fenomeni di agglomerazione urbana sullo sviluppo lo-

cale 

Nel quadro della competizione glocale un ruolo e un peso crescente è 
svolto dalle aree urbane e metropolitane, sempre più considerate i veri 
“focolai” dello sviluppo.  

L’agglomerazione territoriale di persone e imprese in aree “urbanizza-
te” sembra essere diventata irreversibile su scala mondiale per motivi e-
conomici, sociali e culturali; anche se non sempre essa produce unicamen-
te esternalità positive e se anche il suo governo è sempre più problemati-
co e complesso. 

L’estensione dei perimetri urbanizzati e la diffusione dell’inurba-
mento a livello globale – anche nei paesi emergenti o in via di sviluppo – 
pone sempre più frequentemente, come in Italia, il problema della “istitu-
zionalizzazione” di forme di governo (“città metropolitane” (Vandelli e 
Vitali, 2012)), con caratteristiche e statuti particolari rispetto alla generali-
tà delle altre forme agglomerative urbane. 

Questo trend è motivato dall’emergere da nuovi problemi, nuove op-
portunità e nuove complessità economiche, sociali e ambientali che non 
possono più essere gestite nel tradizionale modo frammentario. In un re-
cente volume (Storper, 2013) si attribuiscono a vari aspetti economici, isti-
tuzionali, politici, di interazione sociale le “chiavi” di lettura causale con 
cui spiegare le formazioni urbane ricorrendo (ancorché in modo non e-
saustivo) ai contributi della nuova economia urbana neoclassica (NUE), 
della nuova geografia economica (NEG), del ruolo delle esternalità (lungo 
il filone di pensiero di Marshall, Arrow e Romer), delle preferenze indi-
viduali e delle scelte di mobilità.  

Le spiegazioni “circolari” delle formazioni urbane riguardano, da una 
parte, come il fenomeno dell’agglomerazione impatta sullo sviluppo; e, 
dall’altra, come le dinamiche di sviluppo esercitino i loro effetti sul conso-
lidamento e la crescita delle agglomerazioni. 
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Senza affrontare in questa sede, se venga prima “l’uovo o la gallina” 
(chicken or egg dynamics) si può tentare di separare almeno concettual-
mente le forze circolari che attivano questi processi di reciproco sviluppo. 

Sul primo fronte – quello che spiega e dimostra empiricamente come 
le agglomerazioni esercitano il loro impatto su crescita e sviluppo (“effet-
to città”, o attrattività urbana, come si è già cercato di evidenziare nel par. 
3.4) – si attribuisce un ruolo determinante delle agglomerazioni urbane 
alla formazione di nuova imprenditorialità (Bosma et al., 2014), cioè alla 
capacità di innovazione e creatività nel rispondere ai bisogni crescenti di 
innovazione e creatività nel rispondere ai bisogni crescenti di produzione, 
consumo e organizzazione.  

Le città svolgerebbero cioè un ruolo di workshops, quasi di “laborato-
ri”, nel cercare soluzioni adeguate alle nuove complessità. La ricerca di 
queste soluzioni – accompagnata a quella di un inevitabile miglioramento 
della efficienza produttiva e distributiva – contribuirebbe all’aumento 
della produttività nelle aree urbane (Okubo e Tomiura, 2014). 

Accanto a queste esternalità positive che consentono alle agglomera-
zioni elevati gradi di competitività (Porter, 1996), tuttavia, le agglomera-
zioni urbane cresciute a dismisura possono far varcare il “punto di sella” 
in cui le esternalità diventano negative (diseconomie esterne), che pren-
dono la forma per lo più di diseconomie esterne ambientali (inquinamen-
to) (Cirilli e Veneri, 2014) o di congestione (dovuta a eccessivi flussi di 
mobilità). L’effetto delle agglomerazioni urbane non si ferma ovviamente 
ai confini (amministrativi) delle città ma tende ad estendersi ai contesti 
interregionali di cui esse sono i poli dominanti di gravitazione e propul-
sione, sia nei confronti dell’hinterland rurale sia nei confronti delle sem-
pre maggiori interazioni con i distretti industriali (Compagnucci, 2012). 
Le regioni infatti che ospitano città-capitali (economiche o politiche) ten-
dono a crescere più rapidamente (Cuarema et al., 2014; Parr, 2014). 

Sul secondo fronte – quello che spiega come le dinamiche dello svi-
luppo esercitino i loro effetti sul consolidamento e la crescita delle agglo-
merazioni urbane – la spiegazione più ricorrente è quella che identifica il 
ruolo delle interazioni di prossimità che avvengono all’interno di una cit-
tà. La vicinanza, infatti, consente scelte di make or buy e outsourcing , 
nonché l’organizzazione di processi produttivi più efficienti (Mion, 2013; 
Antonietti, 2014). 

La prossimità favorisce anche la generazione di spillovers tecnologici 
(Paci et al., 2014) tra imprese localizzate nella stessa area urbana, fino alla 
formazione di clusters produttivi (Porter, 2000; Potter, 2014). 

Non è detto che “qualsiasi” capacità tecnologica orienti le imprese a 
localizzarsi in agglomerazioni urbane e metropolitane. Le “esternalità da 
spillovers” infatti sembrano avvenire soprattutto per le imprese con bassa 
capacità tecnologica, “mentre le knowledge externalities da imprese con 
tecnologie collegate e complementari incidono maggiormente sulle scelte 
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localizzative di imprese con alta capacità tecnologica” (Jo e Lee, 2014) an-
che fuori dalle agglomerazioni. 

Anche l’ “interesse” delle attività manifatturiere ad essere prossime ai 
producer services di cui si avvalgono e l’importanza per questi ultimi di 
localizzarsi in un contesto che garantisca loro una “soglia” di mercato suf-
ficientemente consistente favorisce le agglomerazioni (Senn, 1993; Koh, 
2014; Ke et al., 2014). 

La “combinazione” tra effetti di spillovers tecnologici e di associazio-
ne territoriale tra servizi alla produzione e attività manifatturiere tende a 
orientare la localizzazione nelle agglomerazioni urbane di molte filiere 
produttive. Le più note sono quelle della formazione – ricerca- innova-
zione; quella energetica, quella dei prodotti e servizi sanitari. Le “filiere” 
prediligono l’agglomerazione – a differenza di molti distretti “solo mani-
fatturieri” – proprio per la più facile integrazione tra produzione e servizi 
e per le esternalità tecnologiche, ma anche per la concentrazione e 
l’ampiezza del mercato (anche intermedio, ma soprattutto finale) a cui 
possono rivolgersi. 

La sfida, per le agglomerazioni urbane e metropolitane, è che questo 
circolo virtuoso rimanga sostenibile nel tempo, spostando sempre con 
nuove tecnologie e nuovi servizi il momento in cui le economie esterne 
positive diventano negative – per i motivi di congestione e inquinamento 
già ricordati – ma anche perché i costi medi dei servizi iniziano a crescere 
per diseconomie di scala organizzative. In tal caso (Fregolent et al., 2012) 
la diffusione e il decentramento territoriale di attività produttive e resi-
denziali (sprawl) iniziano a convenire, generando peraltro qualche trade-
off con gli effetti di una inevitabilmente maggiore mobilità privata. 

La diffusione delle attività può non far perdere tutti i vantaggi delle 
agglomerazioni sullo sviluppo locale se essa avviene entro distanze so-
stenibili, se nascono “sistemi di città” (Berry, 1964), e se queste sono con-
nesse tra di loro, anche se non equipollenti per forza polarizzante ma, al 
contrario, tendenzialmente gerarchizzate. 

 
3.7 L’emergere di nuove dinamiche di sviluppo spaziale della produzione 

La globalizzazione dei mercati ha fatto sì che molte imprese abbiano 
dovuto interrogarsi se fosse opportuno mantenere la propria attività con-
centrata in un unico impianto (una sola “unità locale”), magari ponendosi 
il problema di cercare nuovi mercati di esportazione; oppure se non va-
lesse la pena di articolare la localizzazione in più impianti o sedi di attivi-
tà, nazionali e/o internazionali. A mettere a punto nuove strategie di or-
ganizzazione spaziale della produzione, le imprese sono state incentivate 
dalla necessità di rafforzare la loro competitività sia in termini di riduzio-
ne dei costi sia in termini di ampliamento delle loro quote di mercato. 

È così andata crescendo una tendenza verso quelli che sono stati chia-
mati processi di multilocalizzazione (multiplant), cioè ricerca delle 
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localizzazioni più adatte alle varie funzioni aziendali: gli headquarters 
sono rimasti nelle aree urbane o metropolitane; le “fabbriche” di produ-
zione sono andate a localizzarsi in aree a bassi costi del lavoro (paesi e-
mergenti o in via di sviluppo); le funzioni commerciali o logistiche in 
prossimità degli sbocchi di mercato; le funzioni di ricerca in prossimità di 
Università e luoghi di formazione di eccellenza. 

L’unica attenzione che le imprese multilocalizzate hanno ovviamente 
dovuto porre è stata che i maggiori costi di trasporto, di comunicazione e 
di transazione tra le unità locali così create non superassero i risparmi sui 
minori costi associati alla (ri)localizzazione di ogni funzione, cercando di 
ovviare a questo rischio con il ricorso alle forme di comunicazione in rete 
(almeno per le informazioni e certi servizi) (Mok et al., 2010; Reades e 
Smith, 2014). 

Obiettivo delle imprese, nel perseguire queste strategie di organizza-
zione spaziale della loro attività è quello di trovare la forma (dinamica e 
quindi mutevole) (Collins e Walker, 1975) per costruire la loro catena del 
valore (value chain) nel modo più efficiente e di aumentare conseguen-
temente la produttività aziendale (Aiello et al., 2014). 

Queste rilocalizzazioni e multilocalizzazioni hanno impattato sullo 
sviluppo locale in modo molto vario: da un lato, si sono manifestate nuo-
ve associazioni geografiche tra imprese similari o tra imprese manifattu-
riere e di servizi (come già rilevato); dall’altro è avvenuta una vera e pro-
pria scomposizione e ricomposizione “settoriale” della produzione (Bal-
done et al., 2001; Mameli et al., 2014). Dall’altro lato, ancora, queste strate-
gie sono state perseguite dalle imprese in modo autonomo (mantenendo 
la forma giuridica iniziale), ma interagendo con altre imprese e dando vi-
ta alla crescita aziendale “per linee esterne”, con varie modalità di inte-
grazione produttiva: dall’outsourcing, alle joint-ventures, agli scambi di 
natura input-output, ecc.) (Temurshoev e Oosterhaven, 2013). 

La nuova geografia dello sviluppo che ne emerge è dunque segnata da 
caratteristiche nuove, o di importanza e peso mutato, per quanto riguar-
da: 
— le modalità organizzative; 
— l’intensificazione delle relazioni inter- ed intraimprese; 
— il ruolo delle istituzioni che accompagnano questi processi. 

Con riferimento alle modalità organizzative, è interessante guardare 
al perché ripensare le catene di creazione del valore, al perché esse sono 
rilevanti e in che direzione esse stanno evolvendo (Baldwin, 2013), al 
comprendere quali sono le prospettive con cui si sono mossi i supply 
chain managers (Elms, 2013), qual è il ruolo dei servizi che supportano 
questi processi e come essi stessi si stanno organizzando globalmente 
(Low, 2013). 

Con riferimento all’intensificazione delle relazioni inter- e intraazien-
dali, si scopre il crescente ruolo dei social networks, che contribuiscono a 
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ridimensionare il peso delle distanze fisiche tra le unità locali delle im-
prese multilocalizzate e interattive. Più in generale, si comprende il nuo-
vo trend della sharing economy, anche su scala globale. 

Infine, con riferimento al ruolo delle istituzioni che supportano o ad-
dirittura partecipano a questi processi si osserva come alcune di esse 
svolgono vere proprie azioni “attrattive” (di marketing territoriale) e altre 
invece assumano comportamenti più “cauti” perché la volatilità di questi 
fenomeni può causare instabilità (soprattutto occupazionale) nei territori 
da esse governati (Fung, 2013; Porter, 2000). 

Va rilevata, infatti, quanto questa dinamica mutevole dei processi di 
riorganizzazione spaziale della produzione possa comportare crescenti ri-
schi e incertezze nello sviluppo locale (Webber, 1972; Lessard, 2013) che 
di volta in volta managers più risk takers o più risk averters gestiscono, 
secondo obiettivi aziendali ma anche personali. 

 
3.8 La numerosità e l’interrelazione dei decisori pubblici e privati nei 

processi di sviluppo 

Uno dei fattori considerati più efficaci nel promuovere lo sviluppo lo-
cale, come si è già richiamato, è rappresentato dal fattore umano. 

Nel passato la teoria economica ha fatto molta fatica a comprendere il 
ruolo che tale fattore ha peraltro sempre avuto. Infatti si limitava a conce-
pirlo al massimo come fattore della produzione, al pari del capitale (mac-
chinari), capace di incorporare tecnologie più o meno avanzate. Il lavoro, 
fattore di produzione, contribuiva allo sviluppo mediante i suoi livelli 
differenziati di produttività che potevano offrire vantaggi competitivi a 
seconda dei settori e dei territori che in certe attività si specializzavano. 

Questo approccio era comprensibile fintanto che la teoria economica 
cercava di spiegare lo sviluppo in termini causali, come se anche 
l’economia fosse una scienza esatta, formata da leggi ed automatismi. 

Nel tempo, tuttavia, si è presa coscienza che il fattore umano è una ri-
sorsa assai più importante nello sviluppo, sia aziendale, sia dei sistemi 
economici, non solo locali. Le teorie che incorporavano il fattore lavoro 
come spiegazione dello sviluppo, hanno così iniziato a “elevarlo” a ruolo 
di capitale umano. Tuttavia, successivamente si è anche andati ancora più 
avanti, comprendendo che le persone, oltre che agire e comportarsi come 
individualmente, tendenzialmente indipendenti gli uni dagli altri, in real-
tà interagiscono tra di loro.  

La contemporanea consapevolezza che il capitale umano incorporava 
importanti e non trascurabili componenti qualitative e agiva con fitte in-
terrelazioni, ha evidenziato il concetto di capitale sociale e all’esistenza di 
quest’ultimo ha iniziato ad attribuire una delle principali cause dello svi-
luppo locale. Se non si riesce ancora a “formalizzare” tale ruolo nei mo-
delli quantitativi è perché certe caratteristiche “umane” di managers e de-
cision-makers hanno caratteristiche qualitative difficilmente “oggettivabi-
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li”: l’importanza dei rapporti fiduciari (trust) e di responsabilità, indivi-
duali e collettive (corporate social responsibility) ha iniziato ad essere 
presa in considerazione sia dalla teoria sia dall’osservazione della realtà, 
sia nelle esperienze di successo sia in quelle di insuccesso (o di difficoltà 
al decollo dello sviluppo), dove quelle caratteristiche ancora mancano per 
motivi oggettivi e soggettivi. Via via alle spiegazioni solo o prevalente-
mente “oggettive” dello sviluppo economico (“leggi”), si sono andate 
dunque aggiungendo spiegazioni che riguardavano i soggetti. 

Questi sono numerosi e sempre più interattivi tra di loro. Si va dai 
managers delle aziende private, sulla cui selezione qualitativa si insiste 
sempre di più nel mondo privato; ai funzionari e decisori pubblici, di cui 
si sa valutare sempre meglio chi ha interesse per il bene comune e chi 
persegue invece solo obiettivi particolari e personali; ai responsabili delle 
istituzioni e dei cosiddetti corpi intermedi. Competenze e leadership rive-
stono requisiti sempre più cruciali, soprattutto nel mondo con cui esse 
esprimono la capacità di motivare e organizzare tutte le risorse umane 
che esse sono chiamate a guidare nelle “istituzioni” pubbliche e private. 

L’importanza di un “buon” Sindaco o Presidente di Regione; di un 
buon Rettore di Università; di un buon presidente di una utility o di una 
istituzione fieristica; di un buon presidente di Camera di Commercio o 
associazione industriale, commerciale o artigianale; di un buon presiden-
te di un porto o di un’impresa ferroviaria è diventata essenziale per ogni 
processo di sviluppo locale di successo. Questi soggetti dello sviluppo 
sono giudicati oltre che per loro competenza e capacità professionale, per 
il loro orientamento o propensione a competere ma anche a collaborare: ai 
concetti usuali di competizione e collaborazione si è aggiunto anche quel-
lo di coopetition, cioè di un mix dei primi due, nel rispetto delle rispettive 
identità e responsabilità. Il giudizio è formulato anche sulla capacità di at-
tivare e accelerare i processi decisionali (la teoria dei giochi ha iniziato a 
introdurre utili elementi in questa direzione): chi e come si partecipa allo 
sviluppo locale sono ovunque divenuti fattori discriminanti, anche e so-
prattutto nelle decisioni che – quasi inevitabilmente – comportano conflit-
ti di interessi, particolari e generali. 

I risvolti spaziali dell’efficienza e dell’efficacia dell’azione dei soggetti 
economici assumono modalità assai differenti. La natura delle relazioni a 
cui essi danno vita può essere informale – nelle molteplici occasioni di in-
contro e di dialogo tra di essi – oppure formali; e in questo caso possono 
diventare veri e propri strumenti (anche codificati e normati di sviluppo 
locale): si va dalle Conferenze dei servizi, per prendere decisioni su scelte 
conflittuali che riguardano il territorio, dove si contrappongono interessi 
particolari e generali delle collettività locali (nota è la dinamica delle 
sempre più numerose “sindromi NIMBY” che riguardano le scelte infra-
strutturali); ai patti territoriali, vere e proprie “alleanze” e aggregazioni 
tra diversi soggetti impegnati in processi di sviluppo endogeno collabora-
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tivo; alle varie soluzioni di governance locale (su cui avremo modo di 
tornare). 

Numerosi sono anche i tentativi di valutazioni sugli effetti che le varie 
forme di capitale sociale conseguono sullo sviluppo locale. Ve ne sono di 
aggregate (Rodriguez-Pose, 2013; Rizzi e Pianta, 2011) e di più puntuali: 
ad esempio sugli effetti che si riverberano sulla nuova imprenditorialità 
(Westlund et al., 2014); sul grado di innovazione (Echevarria e Barrutia, 
2013), che pure evidenziano alcuni limiti, legati agli indicatori per misu-
rare tali effetti, ma soprattutto proprio al fatto che le relazioni umane so-
no altamente time-consuming e presuppongono quindi un rilevante im-
pegno e dedizione non sempre facili da sostenere. Una importante valu-
tazione sugli effetti che il capitale sociale esercita sullo sviluppo locale ri-
guarda la ricaduta locale (non dispersa, cioè) delle azioni intraprese: si ri-
trova qui il tema della embeddedness o dell’ “ancoraggio” delle azioni 
svolte (Granovetter, 1985; Bramanti e Salone, 2009; Goddard, 2015). Infi-
ne, va rilevato che analisi più sofisticate possono evidenziare anche effetti 
controversi del capitale sociale sullo sviluppo locale. Se ad esempio si di-
stingue il ruolo “bonding” del capitale sociale – quello basato su legami 
forti di reti chiuse – dal ruolo “bridging” – fondato su legami relativa-
mente deboli che collegano comunità e interessi altrimenti sconnessi tra 
di loro – si scopre, paradossalmente, che è proprio il bridging role del ca-
pitale sociale a svolgere il maggiore effetto sull’innovazione nel territorio 
(Crescenzi et al., 2013). 

Alcune analisi sul ruolo del capitale sociale sullo sviluppo sono invece 
di natura non causale ma “descrittive”, come quelle che riguardano il co-
siddetto modello della “triplice elica” (triple helix) (Etzkovitz, 2003) che 
descrive le relazioni “virtuose” tra imprese, governi e università. Il valore 
delle interazioni tra persone e istituzioni della triplice elica – è stato rile-
vato (Storper, 2013) – attivano un processo di apprendimento (learning by 
interacting) che può garantire nel tempo la sostenibilità del ruolo positivo 
del capitale sociale sullo sviluppo, ma anche la sua stessa riproduzione. 

 
3.9 Il crescente ruolo delle conoscenze e dell’innovazione tecnologica nel-

lo sviluppo 

Tra i nuovi paradigmi dello sviluppo economico si è venuto affer-
mando negli ultimi anni quello relativo allo sviluppo delle conoscenze e 
della (correlata) innovazione tecnologica. 

Le ragioni di questo “successo” sono riconducibili alla continua spinta 
al progresso dovuta ai cambiamenti della domanda e dei bisogni da parte 
di persone e imprese (Cappellin, 2012, p. 41); ai più elevati livelli di for-
mazione posseduti dai lavoratori; alla ricerca di maggiore produttività e 
conseguenti livelli salariali (Moretti, 2004); nonché alla consapevolezza 
dell’importanza della ricerca, specie da parte delle Università (Anselmi, 
2000). 
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Ai nostri fini, più che all’approfondimenti della definizione delle ca-
ratteristiche stesse della conoscenza (Caragliu e Nijkamp, 2014), che sono 
al tempo stesso individuali e collettive, frutto di “connettività” e relazioni 
(Römisch, 2011), è interessante ricostruire il nesso causale (o quantomeno 
la correlazione) tra conoscenza e sviluppo locale (Karlsson e Mandechi, 
2001; Karlsson e Grasjö, 2012). Questo nesso viene ormai ampiamente ri-
conosciuto, anche se si sottolinea che non sempre esso è diretto ed auto-
matico ma viene spesso “mediato” attraverso la innovazione tecnologica. 
Infatti la conoscenza – e le conseguenti politiche che la promuovono – de-
ve essere integrata con meccanismi che ne consentano la diffusione e la 
valorizzazione, che passano attraverso la mobilità del lavoro, 
l’imprenditorialità (che incorpora la conoscenza nella produzione di beni 
e servizi) e le varie forme di spin-offs e spillovers che essa genera (Cama-
gni e Capello, 2013). 

Una questione cruciale, nel disegnare una politica regionale della co-
noscenza, riguarda infatti la capacità di “assorbimento della conoscenza 
dei potenziali beneficiari, la loro competenza e le capacità competitive” 
(Römisch, 2011, p. 3); nonché il coordinamento e la complementarietà con 
altre politiche, come quella dell’educazione, della ricerca e della “com-
mercializzazione”. 

I meccanismi attraverso cui può diffondersi e trasmettersi la cono-
scenza, sono i cosiddetti spillovers territoriali che le consentono di “atter-
rare” nei contesti locali, e quindi di attivare processi di sviluppo. Tali 
meccanismi sono molto variabili perché concernono, in modo combinato 
e differenziato) a) le relazioni intra- o interindustriali; b) la maggiore o 
minore prossimità spaziale delle ricadute; c) la natura fisica o virtuale del-
la loro trasmissione. 

a) Il dibattito sulle relazioni intra- o interindustriali risale ormai a 
qualche decennio fa e giustappone due teorie con cui si spiega come si 
formino gli spillovers di conoscenza. Una teoria, ormai nota come model-
lo MAR (Marshall, Arrow e Romer) sostiene che la loro generazione av-
viene prevalentemente e più efficacemente nell’ambito delle relazioni in-
traindustriali ed ha a che fare con la progressiva “specializzazione” indu-
striale e settoriale. L’altra teoria, ricondotta invece al contributo di Jane 
Jacobs (1969), ritiene che la fonte più importante di creazione della cono-
scenza risieda negli spillovers interindustriali. In questo senso, la diversi-
ficazione settoriale presente di solito nelle città, facilita il fenomeno so-
prattutto nelle agglomerazioni, ciò che spiegherebbe come in queste ulti-
me si manifesterebbe con maggiore probabilità un processo di sviluppo 
cumulativo. Un tentativo di sintesi tra le due teorie l’ha formulato Porter 
(1991) che, più vicino all’ “approccio MAR” e integrando la sua visione 
sulla competitività, ha documentato che le esternalità (ricadute) di cono-
scenza sono massime nelle città (come dice la Jacobs) in cui sono localiz-
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zate industrie specializzate composte da imprese che competono tra di lo-
ro. 

b) Anche la distanza è rilevante per comprendere come si trasmettono 
gli spillovers di conoscenza nello spazio, prossimo o globale (Audretsch e 
Feldman, 2004; Lopez-Bazo et al., 2006; Paci et al., 2014). Prevale 
l’evidenza empirica che documenta l’importanza della prossimità: le ag-
glomerazioni, le forme di concentrazione spaziale della produzione (clu-
sters, distretti), i poli o centri tecnologici, i sistemi territoriali regionali sa-
rebbero i contesti territoriali più favorevoli agli spillovers di conoscenza e 
quindi fortemente attrattivi nei confronti delle attività economiche che 
vogliono o pensano di fruirne (Clark, 2013; Perret, 2014). La conoscenza 
genera innovazione in queste aree, e l’innovazione sviluppo (Capello, 
2012; De Propris, 2013). 

c) Infine, è importante la “modalità” con cui gli spillovers di cono-
scenza si diffondono. La loro trasmissione può infatti avvenire tramite 
canali fisici, come lo scambio di beni che incorporano conoscenza, o la lo-
calizzazione di imprese, la mobilità del lavoro “portatore” di conoscenza 
(Moretti, 2004; Angeli, 2014); essa può avvenire anche in modo virtuale 
(Melachroinos e Spence, 2013), con il contributo delle reti di ricerca (rese-
arch networks), attraverso i social networks (D’Esposito et al., 2015) e, più 
in generale, delle tecnologie di comunicazione che superano le distanze 
brevi e si estendono al contesto globale. Altre caratteristiche dei knowle-
dge spillovers che consentono lo sviluppo sono la natura formale o in-
formale (tacitness) delle interazioni locali (Breschi e Lissoni, 2001); la na-
tura pecuniaria o non pecuniaria delle relazioni, a seconda che gli scambi 
di conoscenza avvengano in mercati o quasi-mercati (Karlsson e Grasjö, 
2012)quanto alle fonti di generazione della diffusione di conoscenze esse 
sono riconoscibili nelle attività di R&D, nel learning by doing, nelle imi-
tazioni, nelle partnership produttive nelle fonti desembodied (libri, arti-
coli, conferenze, rapporti di ricerca e consulenza (Karlsson e Grasjö, 
2012); nelle associazioni geografiche di attività manifatturiere e di busi-
ness services: i KIBS, knowledge-intensive business services (Corrocher, 
2014) o i KGS knowledge-creating services (Cusinato, 2012). 

La conoscenza ha anche modificato (reshaped) alcune relazioni spa-
ziali. Ciò è avvenuto in taluni contesti smussando le differenze tra aree 
urbane e aree rurali (Moriset et al., 2011); modificando i rapporti tra di-
stretti produttivi e città (Compagnucci, 2012); esaltando le caratteristiche 
innovative delle smart cities (Foray, 2015) e producendo smart specializa-
tion (Boschma, 2015; Bellini et al., 2015); accentuando il peso dei networks 
di innovazione rispetto alle innovazioni “radicate” in qualche area in par-
ticolare (Maggioni et al., 2007). 

La “localizzazione” delle conoscenze – che già Krugman (1991) aveva 
identificato con la sua New Economic Geography come fonte differenzia-
le di sviluppo – può tuttavia innescare meccanismi critici nella crescita 
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territoriale, soprattutto in termini di rapporti “centro-periferia” e di cre-
scenti squilibri territoriali (Fujita e Thisse, 2002). Se alcune tesi ed eviden-
ze empiriche mostrano che la diffusione delle conoscenze tenderà nel 
medio-lungo periodo ad avvicinare allo sviluppo anche le aree in ritardo 
o marginali; altre, invece sottolineano come la già citata “concentrazione” 
spaziale delle conoscenze finirà per accentuare gli squilibri locali regiona-
li e internazionali, specie se si innescheranno processi di chiusura e resi-
stenza, da parte di alcune aree e imprese a “difendere” le proprie cono-
scenze, identificate come elemento strategico di sopravvivenza o di diffe-
renziazione competitiva (Jo, 2014). 

 
3.10 I processi di “causazione circolare cumulativa” e di path dependen-

ce 

I fenomeni dell’agglomerazione spaziale; di attrattività e competitività 
territoriale; del radicamento locale delle conoscenze sono tra le principali 
cause dei processi di “cumulatività” dello sviluppo e, in qualche misura, 
della path dependence, cioè del “condizionamento” svolto dal percorso di 
sviluppo compiuto da un territorio sulla sua evoluzione futura e sul con-
seguente acuirsi degli squilibri territoriali. 

A rilevare questa dinamica – a partire dall’analisi e dai confronti in-
ternazionali – fu inizialmente Myrdal (1957); ma successivamente il mec-
canismo della “causazione circolare cumulativa” fu trasferita alla dimen-
sione regionale e locale da Kaldor (1970 e 1981) e da Dixon e Thirlwall 
(1975). 

Questi autori rilevarono come – in assenza di adeguati interventi di 
politica economica – si mettono in moto circoli virtuosi e viziosi nello svi-
luppo, secondo i quali chi è in vantaggio di sviluppo consolida la propria 
posizione e chi è in ritardo di sviluppo aggrava progressivamente la sua 
arretratezza relativa. Sottostante a questa osservazione sta un certo “de-
terminismo” nei processi di sviluppo e – soprattutto – l’idea che vi sia un 
unico percorso (o comunque pochi percorsi) che tutte o quasi tutte le eco-
nomie locali tendono a seguire o inseguire. I fenomeni di “rottura” o di 
discontinuità, o inversione delle tendenze, sarebbero rari per una serie di 
cause che è difficile rimuovere sia da parte dei governi pubblici sia da 
parte dei sistemi produttivi.  

Individuare queste cause può tuttavia consentire di innescare i cam-
biamenti necessari per trasformare i processi viziosi in virtuosi ed evitare 
così il declino dei territori più “arretrati”. 

Le spiegazioni dei fattori di successo cumulativo da selezionare e di 
conseguenza i “grilletti” (trigger) da schiacciare per avviare circuiti posi-
tivi quando questi si rivelano necessari e opportuni, sono molteplici. 

Il primo fattore innescante un processo cumulativo di crescita che si 
osserva nella realtà è la localizzazione particolare di un’area: di solito il 
“vantaggio” di partenza dipende dalla prossimità a direttrici o infrastrut-
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ture di mobilità, per la conseguente accessibilità di cui le imprese 
dell’area possono godere nello scambio dei propri inputs e outputs. 

Anche le “dimensioni” dell’area (economie di scala) sono spesso fonte 
di vantaggio nei processi di accumulazione: non si tratta solo di dimen-
sioni fisiche o quantitative (ampiezza dell’area, densità demografica, do-
manda di lavoro), bensì di caratteristiche economiche (valore aggiunto, 
organizzazione di sistema, efficienza, ecc.) e sociali (sicurezza, relazioni, 
ecc.) che rendono la città (l’agglomerazione per antonomasia che può at-
tivare la cumulatività della crescita) sempre più attrattiva con forti carat-
teristiche gravitazionali. 

Tra le caratteristiche economiche più rilevanti per innescare circoli vir-
tuosi di crescita vi è senza dubbio da annoverare il tasso di innovazione 
tecnologica e la sua diffusione locale. 

La teoria – peraltro non sempre suffragata dall’evidenza empirica – 
incorpora infatti la cosiddetta “legge di Verdoorn”, che sostiene che la 
cumulazione dello sviluppo avviene perché la crescita genera sempre un 
aumento della produttività, dovuta – di volta in volta, a seconda delle di-
verse formulazioni – a “salari di efficienza” particolarmente bassi, alle re-
lazioni di interdipendenza tra le imprese, all’efficienza e quindi a costi 
più bassi di produzione. Taluno sostiene che la specializzazione produtti-
va dell’area possa giocare (ma il tema è assai dibattuto) (De Benedectis, 
1999) un ruolo importante nella crescita cumulativa innescata dalla cresci-
ta della produttività, anche se alcuni fenomeni di “discontinuità” dovuti 
all’innovazione tecnologica potrebbero rallentarla o riorientarla. 

L’imprenditorialità presente nell’area è perciò spesso invocata come 
fattore determinante (Fredin, 2013; Brekke, 2013). 

Denominatore comune di ogni processo cumulativo di crescita rimane 
comunque la competitività dell’area, dovuta a meccanismi o politiche en-
dogene (Johainsson, 2000) o ai differenziali tra prezzi interni ed esterni 
all’area e quindi alla capacità di esportazione dovuta all’andamento va-
riabile del commercio internazionale a seconda dei cicli di espansione o 
crisi dell’economia globale (Antonietti et al., 2015). 

Infine, un fattore “esogeno” che può innescare la crescita cumulativa è 
costituito dagli spillovers di conoscenza e innovazione che possono pro-
venire da aree, di solito prossime a quelle più dinamiche (Römisch, 2011, 
p. 6). 

Ovviamente il fenomeno della crescita cumulativa non è indenne da 
“inconvenienti”: ad esempio, vi è chi sottolinea che se l’accumulazione è 
dovuta ad un forte contributo dell’intensità di capitale, si possono mani-
festare impatti negativi sull’occupazione (Bande e Karanassou, 2014), ol-
tre che generare altre esternalità negative della crescita già richiamate (in-
quinamento, congestione, ecc.). 

Un aspetto non trascurabile che concerne i processi comparativi di 
crescita cumulativa riguarda la differenza tra attrattività e competitività 
di un’area. Mentre la prima consente di acquisire vantaggi assoluti, la se-
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conda – come già ricordato (par. 3.4) – consente invece di conseguire an-
che vantaggi relativi (Camagni, 2002). 

Il fatto che alcune località siano “solo” attrattive, ma non necessaria-
mente competitive, non impedisce che si inneschi il loro processo cumula-
tivo di crescita; anche se in termini comparativi questo potrebbe non con-
durre verso una progressiva divaricazione tra territori. 

Si è voluto associare il fenomeno della crescita cumulativa con quello 
della path dependence perché essi – pur non essendo speculari – presen-
tano alcune caratteristiche comuni. Infatti il primo, con la sua logica di 
“circuito” autoalimentantesi, fa dipendere ogni stato successivo di svi-
luppo da quello precedente, appunto in una logica di causazione circola-
re. Anche nel caso della path dependence questo è vero, nonostante che 
quest’ultima non dia necessariamente luogo a processi strettamente cu-
mulativi e non abbia tendenze “esplosive” di crescita come invece i primi 
teorici della cumulazione (in particolare Kaldor, 1970) avevano ipotizzato. 

Comunque si voglia definire la path dependence, essa mostra la capa-
cità – ma anche l’incapacità (Martin e Sunley, 2006) di “liberarsi” dalla 
propria storia pregressa. I motivi possono essere vari: vanno dal ruolo 
giocato dalle istituzioni (Hassink, 2005); al radicamento locale dell’“ap-
prendimento collettivo” (Camagni e Capello, 2002b) che spinge l’econo-
mia locale a capitalizzare le conoscenze distintive acquisite (Rutten e Bo-
ekema, 1993); allo “spirito” imprenditoriale presente nell’area (Brekke, 
2013); ad altre forme di lock-in di natura (non solo) tecnologica (Martin e 
Sunley, 2006, p. 18) ma anche legata alla dotazione di risorse naturali, 
all’irreversibilità (o quasi-irreversibilità) della dotazione infrastrutturale, 
ai legami e alle interdipendenze produttive locali, alla specializzazione 
produttiva (distretti, cluster, ecc.). 

Sulle spiegazioni della crescita locale legate ai fenomeni della causa-
zione circolare cumulativa e della path dependence gravano alcuni inter-
rogativi importanti. Accanto alle implicazioni già citate sul discutibile 
“determinismo” che esse suggeriscono, soprattutto in termini di genera-
lizzabilità delle esperienze nei singoli casi e, di conseguenza, della ridu-
zione di molte esperienze di sviluppo locale a processi di catching-up ri-
spetto ai fenomeni di successo, rimane da fare qualche riflessione meto-
dologica sulla ricerca economica che cerca di spiegare la realtà (Bussetti, 
2003) senza tener conte anche di importanti fattori storico-temporali (si 
tornerà sui contributi della evolutionary geography nel par. 3.12). 

 
3.11 Governance e multilevel governance 

La complessità delle realtà territoriali e la varietà degli interessi pub-
blici e privati esigono, per orientare e governare lo sviluppo locale, una 
suddivisione ed una complementarietà di competenze, ruoli e responsabi-
lità.  
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I soggetti (stakeholders) che possono (e vogliono) partecipare a questi 
governi non sono soltanto pubblici; la crescente scarsità di risorse finan-
ziarie pubbliche richiede sempre maggiore efficienza nella loro gestione; 
inoltre la probabilità di soddisfare bisogni sempre più diversificati e arti-
colati di persone e imprese ha diffuso l’applicazione del principio di sus-
sidiarietà (orizzontale). Numerosi soggetti privati – imprese, enti e aggre-
gazioni sociali – si sono spontaneamente candidati o sono stati coinvolti 
nei processi di sviluppo locale. Il governo dei territori si è così trasforma-
to in governance, cioè in partecipazione sotto varie forme organizzative 
di soggetti pubblici e privati, insieme, ai progetti e alle politiche territoria-
li. 

Poiché di sviluppo locale non può tuttavia occuparsi solo la comunità 
locale – perché molte politiche, decisioni e interventi vengono concepiti, 
presi e attuati fuori dal contesto locale (che però impattano molto signifi-
cativamente su di esso) – si è andata affermando la necessità di una multi-
level governance, cioè di una governance a cui partecipano soggetti ap-
partenenti a scale territoriali diverse. Città, regioni, paesi e Unione Euro-
pea hanno perciò dovuto porsi il problema di come dialogare, interagire e 
suddividersi le responsabilità della governance territoriale. L’“ingegneria 
istituzionale” dei processi di multilevel governance ha sollevato problemi 
molteplici che si possono ricondurre: 
a) alla valutazione della qualità e capacità dei diversi soggetti della go-

vernance; 
b) alle difficoltà insite nel management dei conflitti e dell’incertezza che 

la molteplicità dei soggetti in gioco comporta; 
c) ai conseguenti processi di riassetto istituzionale (riforme) per una go-

vernance efficiente; 
d) alla individuazione delle “condizioni” di successo (efficacia) della 

governance e multilevel governance. 

a) Quando più soggetti cercano di dialogare e interagire per conseguire 
scopi comuni è evidente che è essenziale la “qualità” del loro agire, 
che riguarda ad esempio come essi erogano i servizi invece che quali e 
quanti servizi erogano; se sono equi nell’erogazione; fino a compren-
dere se siano onesti o corrotti (Charron et al., 2014). La “qualità” ri-
guarda non solo le modalità di erogazione dei servizi o di attuazione 
delle politiche ma anche il loro impatto (efficacia): sul miglioramento 
delle performance economiche, su una più elevata sostenibilità am-
bientale, su minori livelli di diseguaglianza e povertà, su migliori li-
velli di istruzione e sanità. 

Anche le capacità (professionali e relazionali) dei soggetti della go-
vernance sono rilevanti per soggetti che vogliano dialogare per perse-
guire obiettivi di sviluppo. Tali capacità sono spesso molto variabili e 
non sempre all’altezza dei compiti: queste disparità possono rallentare 
il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo, anche se il networking 
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può condurre ad “apprendimenti” più rapidi delle esperienze e delle 
misure che si intendono condividere (upgrading delle capacità). 

b) La molteplicità degli stakeholders in gioco in un processo di multile-
vel governance – soprattutto se di qualità e capacità difformi – e 
l’instabilità degli obiettivi condivisi può portare ad esasperare i con-
flitti invece che consolidare la collaborazione e “spiazzare” i soggetti 
migliori (Kyriacon e Roca-Sagalés, 2014). Soprattutto, quando il tema 
della multilevel governance viene affrontato alla scala infranazionale, 
si osserva che la difesa di interessi particolari porta ad aumentare 
l’incertezza sui risultati delle politiche se non esistono capacità di ge-
stire l’incertezza e senza un appropriato disegno istituzionale garanti-
to dal governo nazionale (Ayres, 2014). 

c) È a questo livello che si pone il problema – non solo italiano ma anche 
europeo (Hooghe e Marks, 2003) – delle riforme istituzionali. La ri-
forma di governi locali come quello delle province, ma anche, 
dall’altro lato, le tendenze autonomistiche in atto in molti paesi (en-
trambi fenomeni di “rescaling” delle istituzioni), se da una parte è a-
nimata dal desiderio di raggiungere maggiore efficienza 
nell’erogazione dei livelli di servizio (Iommi, 2013; Kalb, 2014), 
dall’altro indubbiamente conduce ad una maggiore complessità nella 
multilevel governance: si pensi, ad esempio, alle problematiche solle-
vate dall’istituzione delle città metropolitane, dei rapporti centro-
periferia, delle conflittualità tra governi urbani e regionali. 

d) Queste ragioni hanno condotto l’Unione Europea a porre alcune “con-
dizioni” per la multilevel governance (Commissione Europea, 2001). 
Esse possono essere ricondotte all’implementazione del principio di 
partnership, all’“accesso” dei gruppi di interesse, alla loro “voice”, e 
all’inclusione della società civile nella multilevel governance che è 
quindi, al tempo stesso, verticale e orizzontale (Potluka e Liddle, 
2014); alla effettiva disponibilità di risorse finanziarie (federalismo 
fiscale) da parte dei vari livelli di governo (soprattutto di quelli di li-
vello “inferiore” (città, sistemi locali e regioni) (Sorens, 2014; Bianchini 
et al., 2013). 

L’impatto sullo sviluppo, a queste condizioni, può essere altamente 
significativo e consentire ad esempio ai Fondi Strutturali europei di 
svolgere pienamente il loro ruolo a favore del riequilibrio e della coe-
sione territoriale (Directorate General for Internal Policies, 2014), in 
quanto la multilevel governance genera – attraverso le varie forme di 
partnership tra municipalità e organizzazioni della società civile – re-
ciproci benefici, aumentando la fiducia, la trasparenza, la cooperazio-
ne e il coordinamento (Potluke e Liddle, 2014, p. 1445). 

L’impatto non è solo macro ma anche microeconomico, esercitando-
si sulle singole imprese, specie le più innovative, pure appartenenti a 
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diversi settori (Medysson e Zukauskaite, 2014), soprattutto quando i 
programmi di intervento condivisi da diversi livelli di governo sono 
ben focalizzati e quando le politiche sono impostate “combinando” 
approcci top-down e bottom-up (Ascani et al., 2012). 

Sul tema della multilevel governance non sono mancate alcune criti-
che relative al concetto stesso ed alla sua implementazione (Faludi, 
2011). 

La prima critica, forse quella di minore importanza, invocata come 
una opportuna “specificazione” del concetto da parte dei pianificatori 
spaziali e/o da coloro che si occupano di coesione territoriale 
(Murphy, 2008), è che la sottolineatura “territoriale” è ridondante. La 
multilevel governance è sempre territoriale. 

La seconda, più rilevante critica, riguarda l’ambiguità stessa del con-
cetto. Generalmente esso si riferisce alle relazioni verticali nella for-
mulazione di politiche multilivello – perciò a relazioni tra enti di go-
verno – e non al più ampio processo chiamato governance in cui le de-
cisioni vengono prese interattivamente tra tali enti e attori privati. 

Infine, la terza critica implicita nel concetto di “territorio” è che la 
multilevel governance è stata più orientata verso gli spazi “fisici” – 
come si trattasse di bamboline russe, una dentro l’altra – piuttosto che 
verso gli spazi soft su cui si innesta il tessuto delle politiche multile-
vel. 

 
3.12 La dinamica e la velocità del cambiamento 

Nell’attuale fase di sviluppo globale, come si è più volte affermato, 
molti territori locali hanno subito impatti assai significativi che ne hanno 
causato varie forme di cambiamento. La velocità e la consistenza di questi 
cambiamenti sono dovuti sia a fenomeni esterni sia ad evoluzioni interne 
ai territori di riferimento. Di volta in volta le cause sono riconducibili a 
innovazioni, tecnologiche e organizzative, introdotte dal mondo delle 
imprese o da quello delle Pubbliche Amministrazioni (norme e politiche); 
da aggiustamenti resisi necessari per affermare o consolidare i requisiti di 
competitività glocale dei territori; da mutati equilibri di potere e di 
leadership dei soggetti dello sviluppo. 

Quanto più piccolo è il sistema locale specifico, tanto maggiore è 
l’instabilità del percorso di sviluppo. In alcuni casi, questi cambiamenti 
hanno introdotto discontinuità e “rotture” fino a giungere all’inversione 
dei processi di causazione circolare cumulativa e di path-dependence. Ciò 
è avvenuto anche in paesi emergenti (Rodriguez-Pose e Tijnistra, 2009). 

La sfida ai sistemi locali è stata perciò quella di reagire ai cambiamenti 
provenienti dall’esterno che impattano negativamente su di essi; o di con-
solidare processi di specializzazione “identitaria” intrapresi per evitare 
l’omologazione alle forze globali. La volontà e capacità di reazione a tali 
cambiamenti è definita come resilienza (Brand, 2007; Berkes e Ross, 2013). 
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Essa è tanto più efficace quanto più gli “attori” sociali riescono a com-
prendere la natura degli shocks, a rendersene ragione e ad agire di conse-
guenza (Bristow e Healy, 2014). 

Le dinamiche di cambiamento agiscono evidentemente anche in ter-
mini spaziali. Più significativamente che altrove nelle aree metropolitane, 
dove le “risorse” per la resilienza sono più diffuse e articolate (Vitali, 
2014), specialmente in momenti di crisi; ma riguardano anche i sistemi di-
strettuali e i cluster produttivi. La resilienza dipende ovviamente, in mo-
do correlato, dalle dimensioni del territorio, dai livelli di formazione degli 
agenti, dalle loro interrelazioni e dalla struttura sociale e produttiva. 

Per comprendere come reagire ai cambiamenti che le sfidane, le co-
munità e le Amministrazioni locali avrebbero spesso bisogno di nuove in-
formazioni, nuovi indicatori e nuove variabili esplicative. Di queste cam-
bia infatti il peso relativo: ad esempio, se la sfida è tecnologica, occorre 
conoscere, meglio che in passato, il livello di skills degli occupati poten-
ziali, la disponibilità delle banche a finanziare il rischio tecnologico, 
l’eventuale necessità di sostituire macchinari divenuti obsoleti (e i finan-
ziamenti necessari). 

Spesso i grandi cambiamenti “importati” dall’esterno mutano il posi-
zionamento competitivo di una regione o di un territorio; questo cambia 
molte “classifiche”, anche se le variazioni di queste ultime non riflettono 
le “performances” di sviluppo territoriale ma – piuttosto – la capacità di 
resilienza dei territori. 

La velocità e la profondità del cambiamento nello sviluppo di un terri-
torio rendono sempre più difficile e stabile la modellizzazione e la teoriz-
zazione delle dinamiche di crescita. L’uso delle “best practices” non va 
perciò concepito come modello da imitare per la generalizzabilità di una 
pur positiva esperienza, bensì come spunto di riflessione, rielaborazione e 
riadattamento specifico dei fattori di successo (che spesso riguardano la 
qualità e capacità di “gestione”, più che i meccanismi causali o certi au-
tomatismi decisionali). 

L’esito di queste considerazioni ha condotto alcuni studiosi (Glaeser et 
al., 2014) ad affermare che a new times corrispondono new places e addi-
rittura lo shifting dei fattori di successo. 

Gli studi più interessanti sono quelli riconducibili alla evolutionary 
economic geography (Boschma, 2004; Hassink, 2005) e alla sottolineatura 
dell’importanza del “pluralismo” dei soggetti e delle specializzazioni 
produttive (Hassink et al., 2014) impegnati nel riorientamento dei percor-
si di sviluppo territoriale. Cambia infatti, sia come causa che come effetto, 
la cultura dello sviluppo (Felicori, 2014; Fritsch e Storey, 2014). 

 
 
 
 
 



Sviluppo locale — L. SENN 

 

 
41 

4.  Conclusioni 
 

L’approccio della evolutionary economic geography applicato al tema 
dello sviluppo locale offre al tempo stesso motivi di incoraggiamento e di 
scoraggiamento per gli studiosi di economia del territorio.  

L’“incoraggiamento” deriva dal fatto che, se nel tempo possono cam-
biare le opportunità e i percorsi dello sviluppo locale, “ci sarà sempre bi-
sogno di loro” Non ci saranno teorie consolidate ed irreversibili; espe-
rienze ed evidenze empiriche a cui riferirsi come modelli sempre ripetibi-
li. Il divenire della storia; la mutevolezza delle relazioni glocali per effetto 
della crescente pressione competitiva; e gli eventi imprevedibili fisici, e-
conomici, sociali che introducono accelerazioni e/o discontinuità nei pro-
cessi di sviluppo dovranno essere sempre oggetto di attenzione per poter-
li orientare e correggere e rendere comunità e amministrazioni locali in 
grado di reagire ai cambiamenti. 

L’elemento “scoraggiante” per gli studiosi del territorio è invece cau-
sato dall’incertezza che caratterizzerà sempre più ogni diagnosi e ogni 
prognosi di sviluppo locale. Essendo la generalizzabilità delle esperienze 
sempre più improbabile – e la path dependence sempre più problematica 
– sarà sempre meno frequente la possibilità di ricorrere a “ricette” per 
promuovere lo sviluppo locale. Ogni analisi e ogni disegno di politica 
dello sviluppo finirà per essere ad hoc, o place-based (Barca et al., 2012). 

Perché tuttavia lo scoraggiamento e la relatività non prevalgano negli 
studi dello sviluppo locale è possibile giungere comunque ad alcune con-
siderazioni conclusive “certe”. 

 
4.1 — Se i risultati dello sviluppo locale nei diversi contesti possono 

essere diversi, le metodologie di ricerca e conoscenza presentano sempre 
strumenti utili (Camagni et al., 2008), necessari. Per usare un’analogia ga-
stronomica, ogni processo di sviluppo locale è come un soufflé: esso va 
curato non solo nella scelta degli ingredienti, ma nella preparazione, nella 
temperatura di cottura (la tensione positiva a “costruire”), nella sequenza 
dei passi da compiere, nell’esperienza propria e altrui da valorizzare, in 
una dinamica di apprendimento continuo (anche dagli errori compiuti) 
da parte di tutti gli stakeholders in gioco. 

 
4.2. — L’importante è non lasciarsi ingannare dall’esistenza di sempli-

cistiche correlazioni statistiche tra le variabili (ingredienti) in gioco inter-
pretandole solo come meccanismi causali. 

 
4.3. — La realizzazione di alcune “precondizioni” per lo sviluppo de-

ve sempre essere perseguita: l’infrastrutturazione materiale e immateria-
le, la costruzione continua e paziente del capitale sociale, un atteggiamen-
to sempre positivo verso l’innovazione e il cambiamento (Frame, 2013; 
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Ghani, 2014) sono elementi irrinunciabili di ogni processo – e quindi di 
ogni cultura – di sviluppo. 

Se il concetto di sviluppo (come richiamano anche i termini usati dalla 
traduzione di development, dévéloppement, desarrollo) significa innanzi-
tutto “svolgimento”, “dispiegamento”, delle potenzialità e delle “risorse” 
di cui ogni contesto territoriale dispone, la ricerca e l’applicazione sulle 
sue caratteristiche distintive e identitarie diventano il primo oggetto ver-
so cui orientare l’attenzione. 

 
4.4. — La lista degli ingredienti – da selezionare e combinare di volta 

in volta – è lunga e si è tentato di analizzarli con una rassegna di quello 
che la letteratura e le evidenze empiriche insegnano.  

Tra le variabili in gioco le principali rimangono la dotazione dei fattori 
e delle risorse per lo sviluppo potenziale, l’attrattività di un territorio, la 
struttura produttiva e sociale, le relazioni (non solo le localizzazioni) che 
fanno evolvere il capitale territoriale (Camagni e Capello, 2009) in varie 
forme di “cooperazione” pubblico privata nel mettere a disposizione le 
proprio risorse (Hebb, 2014), la governance e la vision (con gli strumenti 
conseguenti di pianificazione strategica). 

In sintesi – anche se il termine può sembrare astratto se non si invera 
in azioni concrete – ciò che conta è la cultura dello sviluppo (e non solo 
della crescita quantitativa) che caratterizza un territorio, inclusa la legit-
timazione sociale all’imprenditorialità e all’innovazione (Kibler et al., 
2014), e il “clima” che contraddistingue le condizioni di successo (Eri-
ksson et al., 2014) nelle relazioni tra le imprese, i cittadini e le Pubbliche 
Amministrazioni.  

 
4.5. — Due problemi avremo da affrontare – già presenti in passato, 

ma nuovi per dimensione e intensità – per garantire che lo sviluppo locale 
trovi la sua strada nel nuovo scenario di integrazione globale: il crescente 
divario e diseguaglianza che si genererà tra situazioni e percorsi di suc-
cesso e di insuccesso (Rodriguez-Pose e Tijmstra, 2009) e le scelte anche 
spaziali che consentiranno di uscire da quella che è stata definita un po’ 
semplicisticamente come “crisi” (Scott, 2012; Bonora, 2014), ma che in re-
altà è esperienza dei profondi cambiamenti globali che caratterizzeranno i 
prossimi decenni. 
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